OBWIESZCZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W POZNANIU

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98 .poz. 1071 ze zm.), 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U z2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
zawiadamia strony poprzez obwieszczenie o wydanym w dniu 24.09.2012 r. postanowieniu w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy elektrowni wiatrowych na
terenie gm. Lipno skladajacej si¢ z osiemnastu elektrowni wiatrowych zlokalizowanych w obrebach:
Targowisko, Gorka Duchowna, Lipno, Zakowo, Ratowice, Koronowo, Goniembice.

WOO-1.4242.61.2012.KB
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz. U z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.) oraz art. 106 § 1, 2, 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Wéjta Gminy Lipno z 21.03.2012 r. znak: 0S.6220.1.2009.2011.2012 w oparciu
o raport opracowany przez mgr inz. Stanistawa W. Wierzbickiego w pazdzierniku 2011 oraz
uzupehnienia do raportu (data wptywu: 25.05.2012 r., 4.07.2012 r.)

postanawiam

uzgodni¢ w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy elektrowni
wiatrowych na terenie gm. Lipno skladajacej si¢ z osiemnastu elektrowni wiatrowych
zlokalizowanych w obrebach: Targowisko, Gérka Duchowna, Lipno, Zakowo, Ratowice,
Koronowo, Goniembice. :

I.  Okreslam nastepujace warunki realizacji przedsiewzigcia:

1. Eksploatacj¢ przedsigwzigcia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie osiemnastu turbin
wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny do 2,5 MW, wysokosci wiezy elektrowni
nieprzekraczajace 100 m, srednicy wirnika do 117 m oraz o maksymalnym poziomie
mocy akustycznej do 106 dB.

2. Zachowac nastgpujace wspotrzedne posadowienia sitowni w uktadzie 1992:

L.p. elektrownia nr obreb wspolrzedna X | wspolrzedna Y
wiatrowa dzialki

1 EW2 131 Targowisko 3327432 457645,3

2 EW3 132 Targowisko 332729,7 457305,7

5 EW4 98/20 (orka 3333987 457779.4
Duchowna

. EWS 98/27 a0Hk 333367.0 4573972
Duchowna

5 EWI11 392 Lipno 333983.5 4548283

6 EWI11.1 220/1 Zakowo 334020,5 454411.4

7 EW12 89/2 Zakowo 334667,8 455219,1

8 EW13 89/2 Zakowo 334618.6 454858.3

9 EW21A 335 Ratowice 335345,1 456320,7




1 EW22 2233‘4“/; Ratowice 335357,0 455992.7
234/10, Gorka
1 EW23 233/ Duchowna 335342,7 455674,9
12 EW23A 9/2 Koronowo 335799,0 4547086
13 EW23B 7/4 Koronowo 335708,7 454351,2
14 EW31B 23,19 Koronowo 3367472 4539529
15 EW33 127 Goniembice 337046,8 453268.9
16 EW34 151 Goniembice 336804,6 452692,8
17 EW36 49/4 Targowisko 331831,8 456056,2
18 EW37 220,221 | Targowisko 331984,3 455719,2

3. W okresie pigciu lat od uruchomienia inwestycji prowadzi¢ trzyletni przyrodniczy
monitoring porealizacyjny w nastepujacym zakresie:

1) wystepowania ornitofauny legowej na terenie inwestycji i terenach bezposrednio
sasiadujacych z elektrowniami wiatrowymi,

2) przelotdw ptakéw i nietoperzy w okresie migracji wiosennej i jesiennej na terenie
inwestycji 1 terenach bezposrednio sasiadujacych z elektrowniami wiatrowymi,

3) kolizji ptakdéw i nietoperzy z konstrukcjami elektrowni.

Kazdy etap monitoringu powinien obejmowac cykl roczny.

4. Wyniki monitoringu przyrodniczego wraz z oceng skali zmian i ich interpretacja oraz
propozycja stosownych dziatan ratunkowych lub kompensacyjnych przedstawi¢ w
formie pisemnej wraz z kopia na nosniku elektronicznym Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu w terminie trzech miesiecy od ukonczenia badan za
kazdy poprzedni rok prowadzenia monitoringu.

5. W trakcie realizacji przedsigwzigcia, na czas przerw w budowie, zabezpiecza¢ wykopy
przed mozliwo$cig uwigzienia w nich matych zwierzat.

6. Wszystkie wytwarzane odpady magazynowaé selektywnie, w odpowiednich do
danego rodzaju odpadow pojemnikach, a nast¢pnie przekazywac osobom fizycznym,
jednostkom organizacyjnym lub podmiotom posiadajacym wymagane prawem
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

7. Odpady przekazywaé w pierwszej kolejnosci do odzysku.

8. W terminie nie dhuzszym niz dwa miesiace od uruchomienia inwestycji wykonaé
kontrolne pomiary pozioméw haltasu na najblizszych terenach objetych ochrona
akustyczng zgodnie z przepisami szczegdtowymi w tym zakresie, przy warunkach
wiatrowych, dla ktéorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddzialywanie
przedsigwzigcia na stan akustyczny $rodowiska. Na podstawie uzyskanych wynikow
niezwlocznie dokona¢ niezbednej korekty nastaw turbiny w taki sposéb, aby
eksploatacja inwestycji nie powodowala przekroczen dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku okreslonych w przepisach szczegétowych. Poprawnosé
dokonanych korekt potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami poziomoéw hatasu.
Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawié
wlasciwemu organowi ochrony s$rodowiska oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie po ich
wykonaniu.

II. Stwierdzam, ze nie ma koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o $srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko.




Inwestor:
Elektrownie Wiatrowe Bonwind II Sp. z o.0.
ul. Antona Czechowa 14

60-461 Poznan
Uzasadnienie

Pismem z 21.03.2012 r. znak: 0S.6220.1.2009.2011.2012 Wéjt Gminy Lipno zwrécit
si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z wnioskiem o uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Do wniosku zostal zalaczony raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia
na $rodowisko opracowany przez mgr inz. Stanistawa W. Wierzbickiego oraz wypis
1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatek, na ktorych
planowane jest posadowienie przedmiotowych turbin wiatrowych. Przeznaczenie
przedmiotowych dziatek w miejscowym planie jest nastepujace: dla EW2, EW3, EW36,
EW37 — tereny przeznaczone pod grunty rolne. Dla pozostatych dzialek nie ma
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W trakcie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego pismami z 24.04.2012 r.
i 22.06.2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwal Inwestora do
uzupelnienia brakéw w raporcie w zakresie ochrony przed hatasem, gospodarki odpadami
1 ochrony przyrody. Inwestor uzupelnit raport 25.05.2012 r., 04.07.2012 r. oraz 20.07.2012 r.

Biorac pod uwage § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397) ustalono, ze przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych
w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych ~z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. z 2004 r. nr 257, poz. 2573 ze
zm.). W zwiazku z tym, iz Inwestor zalozyl poczatkowo lokalizacj¢ 46 turbin wiatrowych o
facznej mocy 115 MW postanowieniem z 4.12.2009 r. znak: OS — 7625/1-11/2009 Wojt
Gminy Lipno okreslil zakres raportu dla przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z art. 77 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, organem wlasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie maksymalnie osiemnastu elektrowni
wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny do 2,5 MW wraz z elementami towarzyszacymi.
Poczatkowo Inwestor zakladal mozliwos¢ posadowienia 46 turbin wiatrowych na
analizowanym terenie, jednakze ze wzgledu na konsultacje spoteczne oraz wyniki
przyrodniczego monitoringu przedrealizacyjnego zdecydowal si¢ na rezygnacj¢ z czgsci
turbin. Wyprowadzenie mocy elektrycznej przewiduje si¢ do planowanej stacji abonenckiej,
a nastgpnie do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Wysokos¢ wiezy turbiny
wyniesie maksymalnie 100 m, $rednica wirnika do 117 m, catkowita wysoko$¢ nie
przekroczy zatem 158,5 m. Moc akustyczna pojedynczej turbiny wyniesie maksymalnie 106
dB.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie na obszarze chronionego krajobrazu
.Kompleks Lesny Smigiel Swieciechowa” oraz na obszarze chronionego krajobrazu
»Krzywinsko—Osieckiego wraz z zadrzewieniami gen. Dezyderego Chlapowskiego i
Kompleksem Le$nym Osieczna — Goéra”, w odleglosci ok. 2,7 km od obszaru specjalnej



ochrony ptakow Zbiornik Wonies¢ PLB300005 1 obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty
Zachodnie Pojezierze Krzywinskie PLH300014.

Obszar chronionego krajobrazu ,.Krzywinsko—Osiecki wraz z zadrzewieniami gen.
Dezyderego Chlapowskiego i kompleksem lesnym Osieczna — Gora” zostal utworzony
rozporzadzeniem nr 82/92 Wojewody Leszczynskiego z dnia 1 sierpnia 1992 r. w sprawie
wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewoddztwa leszczynskiego (Dz.
Urz. Woj. Leszezynskiego Nr 11, poz. 131). Rozporzadzenie to utracito moc na podstawie art.
11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr
3, poz. 21), jednak na podstawie art. 7 cytowanej ustawy obszar chronionego krajobrazu stat
si¢ obszarem chronionego krajobrazu w rozumieniu tej ustawy, a nastepnie na podstawie art.
153 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r., nr 151 poz.
1220 ze zm.) stat si¢ obszarem chronionego krajobrazu w rozumieniu tej ustawy, stad
rozpatrywany obszar wcigz funkcjonuje jako forma ochrony przyrody, natomiast zakazy
wymienione w §3 tego rozporzadzenia utracity moc obowiazujaca.

Obszar chronionego krajobrazu, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartoSciowe ze wzgledu na mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniona funkcja korytarzy
ekologicznych.

Na obszarze chronionego krajobrazu ,,Kompleks Le$ny Smigiel Swieciechowa”
zgodnie z rozporzadzeniem Nr 1/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 stycznia 2006 r.
w sprawie obszaru chronionego krajobrazu ,Kompleks Lesny Smigiel Swieciechowa”
obowiazuje zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) zakaz ten nie dotyczy realizacji przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko wykazata brak znaczaco negatywnégo wplywu na ochrong przyrody obszaru
chronionego krajobrazu. ‘

W opracowaniu ,,Studium Ochrony Krajobrazu Kulturowego dla zespotu elektrowni
wiatrowych zlokalizowanych w Gminie Lipno”, ansee consulting, Wroctaw, 2010 wskazano,
ze planowana inwestycja bedzie wplywata na walory krajobrazowe obszaréw chronionego
krajobrazu ,,w miejscach lokalizacji i w zasiggu widocznosci turbin wiatrowych. Krajobraz
na terenie obszaréw chronionego krajobrazu zostat juz jednak przeksztalcony przez cztowieka
i w zadnym z analizowanych wngtrz krajobrazowych wiatraki nie sg jedynymi widocznymi
elementami antropogenicznymi”.

W rejonie planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych naturalny i podtnaturalny
charakter krajobrazu zostal zaburzony przez dominujace elementy antropogeniczne, takie jak:
linie elektroenergetyczne i telefoniczne, wieze telekomunikacyjne, drogi i linie kolejowe.
Konstrukcje linii przesytowych, ich wysoko$¢ i przebieg wpltywaja w sposob zauwazalny na
odbior krajobrazu nadajac mu cechy antropogeniczne.

Jednoczesnie stwierdzono, ze turbiny nie wplyna na laczno$¢ pomiedzy
najwartosciowszymi strukturami krajobrazu i nie narusza struktury korytarzy ekologicznych,
a takze nie wplyna znaczaco na obnizenie atrakcyjnosci turystycznej sasiednich terenow.

Teren przewidziany pod realizacj¢ inwestycji znajduje si¢ na obszarze rolniczym. Szata
roslinna jest uboga, skladajg si¢ na nig antropogeniczne zbiorowiska pol uprawnych.
7 raportu o oddzialtywaniu planowanej inwestycji na S$rodowisko oraz z uzupelnienia
z 25.05.2012 r. wynika, ze na terenie przeznaczonym pod budowe elektrowni wiatrowych,
drog dojazdowych i placow manewrowych nie wystepuje roslinnos¢ i grzyby podlegajace
ochronie prawnej. Nie znajdujg si¢ tam rowniez miejsca rozrodu i bytowania zwierzat
podlegajacych ochronie.



Na etapie realizacji inwestycji, podczas przygotowania wykopow pod fundamenty nie
mozna jednak wykluczy¢ obecnosci maltych zwierzat, gtdéwnie ptazoéw, a takze gaddéw, czy
matych ssakéw w poblizu wykopow. W zwiazku z tym zobowiazano inwestora, w przypadku
nieplanowanych przestojow 1 przerw w budowie do zabezpieczenia wykopdéw w celu
uniemozliwienia uwig¢zienia w nich matych zwierzat.

Dla planowanej inwestycji przeprowadzono roczny, przedrealizacyjny monitoring
chiropterologiczny, ktory wykazal, ze teren, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia,
ma w wigkszosci charakter przeksztalconych i uzytkowanych rolniczo otwartych p6l. Jest on
w matym stopniu mozaikowy. Nie stwierdzono na nim siedlisk szczeg6lnie cennych dla
nietoperzy oraz kolonii rozrodczych czy miejsc hibernacji nietoperzy. Stwierdzono taksony
nietoperzy pospolitych w calym kraju i charakterystycznych dla tego typu krajobrazu.
Wykazane poziomy aktywnos$ci byly najwyzsze w przypadku borowca wielkiego zwigzanego
ze $rodowiskiem lesnym. Drugim co do czgstosci stwierdzenia byly mroczki pdzne.
Zaproponowana przez inwestora lokalizacja 18 turbin uwzglednia wyniki monitoringu
przedrealizacyjnego. Wszystkie turbiny zostaly zlokalizowane w odlegtosci wiekszej niz
200m od laséw, alei drzew, ciekoéw oraz wszystkich innych struktur, ktérych
wykorzystywanie przez nietoperze zostato potwierdzone w monitoringu.

Dla przedmiotowej inwestycji wykonano réwniez monitoring ornitologiczny w okresie
od listopada 2009 r. do pazdziernika 2010 r. W ciagu tego okresu, na terenie planowanym pod
inwestycj¢ stwierdzono 117 gatunkéw ptakow. Najmniej gatunkow stwierdzono w okresie
zimowym — 61, najwigcej w okresie migracji wiosennej — 90. Badania te prowadzone byty
jednak na obszarze, na ktérym inwestor planowal wstepnie lokalizacje farmy wiatrowej
sktadajacej si¢ z 46 turbin wiatrowych. Na terenie objetym badaniami stwierdzono
wystepowanie legoéw gatunkoéw z rzedu szponiastych: blotniaka stawowego 1 myszotowa. Na
terenie objetym badaniami, w okolicy miejscowosci Ratowice, stwierdzono koncentracje gesi.
Teren ten stanowi takze dogodne zerowisko dla zurawi, szpakéw, siniakdéw i bielika oraz
miejsce legowe zurawia i btotniaka stawowego. Z uwagi na powyzsze Inwestor zrezygnowat
z budowy 4 turbin w tej lokalizacji. Z uwagi na walory ornitologiczne obszaru zrezygnowano
takze z budowy jednej turbiny zlokalizowanej w sasiedztwie lasu mieszanego z licznymi
dziuplastymi drzewami stanowigcymi bogata ofert¢ legowiskowa dla ptakéw. Miejsca lggowe
btotniaka stawowego 1 myszotowa znajdq si¢ w odleglosci wigkszej niz 500 m od planowane;j
lokalizacji inwestycji.

W celu okreslenia rzeczywistego zagrozenia, jakie moze powodowaé przedmiotowe
przedsigwzigcie dla walorow przyrody ozywionej zobowigzano wnioskodawce do
przeprowadzenia, na etapie eksploatacji inwestycji, porealizacyjnego monitoringu
chiropterologicznego i ornitologicznego.

Podczas badan, na terenie planowanej inwestycji stwierdzono koncentracje gesi
i zurawi, ktére sq przedmiotem ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Zbiornik Wonies¢
PLB300005. W miejscu ich obecnosci mialy powsta¢ 4 turbiny, z ktérych inwestor
zrezygnowal, o czym wspomniano powyzej. Innych gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony tego obszaru nie stwierdzono, dlatego nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu
inwestycji na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony ww. obszar Natura 2000, ani
pogorszenia integralnosci ww. obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.
7 uwagi na odleglo$¢ wynoszaca ok. 2,7 km od obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty
Zachodnie Pojezierze Krzywinskie PLH300014 nie przewiduje si¢ takze wpltywu inwestycji
na ten obszar.

W zwigzku z przedmiotowym przedsiewzigciem wytwarzane beda odpady zaréwno
niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Inwestor przedstawit w raporcie i uzupetnieniach
informacje na temat gospodarowania odpadami na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
inwestycji. Cze$¢ odpadow moze by¢é wytwarzana przez firmy $wiadczace ushugi w mysl
definicji okreslonej w art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 o odpadach (Dz.U.
z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.). Aby zapewni¢ wlasciwg gospodarke odpadami
zobowiazano inwestora do selektywnego magazynowania wszystkich wytwarzanych



odpadow, w odpowiednich do danego rodzaju odpadéw pojemnikach oraz do przekazywania
ich osobom fizycznym, jednostkom organizacyjnym lub podmiotom posiadajacym wymagane
prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. Ponadto, jako warunek
niniejszego postanowienia zapisano obowiazek przekazywania wytwarzanych odpadow w
pierwsze]j kolejnosci do odzysku. Jezeli z przyczyn technologicznych odzysk odpaddéw nie
bedzie mozliwy lub nie bedzie uzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych
odpady moga by¢ przekazywane do unieszkodliwiania. Przy zalozeniu, ze inwestor bedzie
realizowal planowane przedsiewzigcie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami
niniejszego postanowienia inwestycja nie bedzie naruszaé przepisOw prawa w zakresie
gospodarki odpadami.

Z dokumentacji przedtozonych Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu wynika, iz najblizsze tereny objete ochrong akustyczna znajduja si¢ w odleglosci
ok. 500 m od przedmiotowej inwestycji. Dla czgsci terenéw znajdujacych si¢ w zasiggu
oddzialywania turbin obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
tego planu mowia, iz dla terendw tych maksymalny dopuszczalny poziom hatasu w dzien nie
moze przekroczy¢ 40 dB, a w nocy 35 dB. Jednakze biorac pod uwage rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu przyjat za obowigzujace normatywy akustyczne przywolane w cytowanym
rozporzadzeniu. W raporcie przeanalizowano wplyw realizacji 18 sztuk turbin wiatrowych
przy zalozeniu wspotrzednych posadowienie w ukladzie 1992, wskazanych w niniejszym
postanowieniu. Analiza akustyczna wykazata, iz na granicy najblizej potozonych terenéw
chronionych akustycznie nie wystapia przekroczenia akustycznych standardow jakosci
Srodowiska. W zwiazku z powyzszym przy spetnieniu warunkéw wpisanych do niniejszego
postanowienia dotyczacych lokalizacji i parametréw technicznych elektrowni, eksploatacja
przedsiewziecia nie bedzie powodowala przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
srodowisku na najblizszych terenach objetych ochrona akustyczng w mysl rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w $rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826) zarbwno w porze dnia jak i w porze nocy. W celu
weryfikacji poprawnosci przyjetych zatozen do analizy akustycznej oraz ze wzgledu na skale
inwestycji, w niniejszym postanowieniu natozono na Inwestora obowiazek przeprowadzenia
kontrolnych pomiaréw pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczng zgodnie z przepisami szczegétowymi w tym zakresie, po uruchomieniu
inwestycji, w warunkach, w ktérych wptyw inwestycji na akustyczny stan jakosci sSrodowiska
jest najwigkszy. Powyzsze dzialanie umozliwi okreslenie rzeczywistego wplywu
przedsiewziecia na stan akustyczny $rodowiska w rejonie lokalizacji inwestycji. Inwestor
zostal zobowigzany do dokonania wtasciwych korekt parametréw pracy turbin, w przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, oraz do
udokumentowania poprawnosci zmian nastaw w postaci wynikéw pomiaréw poziomow
hatasu przedktadanych wlasciwemu organowi ochrony $rodowiska oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Ze wzgledu na szczegdélowy 1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych s$rodkéw majacych na celu minimalizacj¢ negatywnego
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostana dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.



Ponadto ze wzgledu na lokalizacje¢ w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono rowniez koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. '

Biorac pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, na wydane postanowienie nie stuzy zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu
v
Jolanta Ratajczak
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