REGIONALNY DYREKTOR 02S™v. 7019

OCHRONY SRODOWISKA PO, e o
w Poznaniu
WOO-11.4242.7.2017.BZ.12
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), dalej k.p.a., w Swietle art. 16 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017, poz. 935), dalej zmiana kpa, w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informaciji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.), dalej ustawy co$, zawiadamiam
strony postepowania o wydanym dnia 29.12.2017 r. postanowieniu, ktorego tres¢ podaje
nizej.

Dareczenie zawiadomienia stronom uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia

ublicznego ogloszenia.

Art. 49 k p a_Strony mogq byc zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organow administracji publicznej
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi, w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza sig za dokonane po
uplywie cztemnastu dni od dnia publicznego ogloszenia,

Art. 74 ust. 3 ustawy 0os Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o Srodowi ych ur niach
przekracza 20, stosuje sig przepis arl. 49 kodeksu postep ia admini Yinego.

Art. 16 _zmiany kpa Do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje sig przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, z tym ze do tych postepowan slosuje sie przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w
art. 1.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Sgpdewiska w Poznaniu

otebiewski

owaniach

WOO-11.4242.7.2017.BZ.10 Poznan, 2017-12-29

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust 1 i ust. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn. zm.), w zwiazku
z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
{Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko przed
wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Zaprojektowanie
i budowa drogi S5 Poznar — Wroclaw, odcinek wezel Koscian Pofudnie — wezet Radomicko”
- Zadanie Il od km 18+900,00 do km 33+899,20

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 061-639-64-00, fax. 061-639-64-47
sekretariat poznan@rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl

uzgadniam warunki realizacji przedsigwzigcia

I. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia:

1. Wykonac dzialania wskazane w punktach: 1.2.4, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.9, 1.2.10, 1.2.11, 12.13,
1.2.14, 1.2.15, 1.2.17, 1.2.18, 1.2.19, 1.3.10, 1.3.12 oraz VIl decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 19.08.2011 r. znak: RDOS-30-00.1I-
66191-30/10/ek, WOO-11.4200.4.2011.EK o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw, na
odcinku wezet Gluchowo (A2-bez wezla) wezet Kaczkowo (bez wezla), czesciowo
zmienionej i utrzymanej w mocy przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
21.02.2013 r. znak: DOOSidk-4200.143.2011.ew.26 oraz nastepnie zmienionej decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DOOS-OAI.4200.26.2015ew.5
2 20.04.2016 r. oraz dzialania wskazane w punktach:

1. .27, w czesci dotyczacej lokalizowania zaplecza budowy i bazy materialowo-
surowcowej poza obszarami objetymi ochrong na podstawie przepisow o ochronie
przyrody: obszaru specjalnej ochrony ptakow Wielki teg Obrzanski PLB300004 oraz
obszaru chronionego krajobrazu ,Kompleks lesny Smigiel-Swieciechowa®,

2. 1.3.5, w czesci dotyczacej wykluczenia uzywania do nasadzen takich gatunkow jak:
robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, czeremcha amerykanska Padus serotina,
klon jesionolistny Acer negundo, jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica, dab
czerwony Quercus rubra, bozodrzew gruczotkowaty Ailanthus aftissima, sumak
octowiec Rhus Typhina, a na obszarach objetych ochrong na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody do nasadzen wykorzystac tylko rodzime gatunki drzew
i krzewow

Analize porealizacyjng, kloréj obowiazek okreslony zostat w punkcie VII ww. decyzji

wykonac po oddaniu do uzylkowania calej drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw, na

odcinku wezet Gluchowo (A2-bez wezla) wezel Kaczkowo (bez wezla).

2. Roboty budowlane w rejonie terenéw chronionych akustycznie prowadzi¢ w porze
dziennej, rozumianej jako przedzial czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00; w
wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych technologicznie i organizacyjnie, dopuszcza
sig prace w porze nocnej fj. w godzinach od 22:00 do 6:00 pod warunkiem, iz prace te
nie beda powodowac przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku.

3. W celu dotrzymania akustycznych standardow jakosci $rodowiska na terenach
objetych ochrong akustyczna, zastosowac nastepujace rozwigzania, zgodnie ze
wskazana nizej lokalizacja:

a) w km od 23+785 do 23+865 drogi S5 — ekran akustyczny 1L-1, pochlaniajacy, o
wysokosci 5,0 m i dlugosci 80 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdluz drogi S5,

b) w km od 23+865 do 23+940 drogi S5 - ekran akustyczny 1L-2, pochlaniajacy, o
wysokosci 6,5 m i dlugosci 75 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdluz drogi S5,

c) w km od 23+940 do 24+040 drogi S5 — ekran akustyczny 1L-3, pochlaniajacy, o
wysokosci 4,0 m i dlugosci 100 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdiuz drogi S5,

d) w km od 25+870 do 26+110 drogi S5 — ekran akustyczny 2L-1, pochlaniajacy, o
wysokosci 3,5 m i dlugosci 240 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdiuz drogi S5,

e) w km od 26+110 do 26+200 drogi S5 — ekran akustyczny 2L-2, pochlaniajacy, o
wysokosci 5,5 m i dlugosci 90 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdluz drogi S5,

f) w km od 26+200 do 26+275 drogi S5 - ekran akustyczny 2L-3, pochlaniajacy, o
wysokosci 4,0 m i dlugosci 75 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdiuz drogi S5,

g) w km od 26+260 do 26+325 drogi S5 - ekran akustyczny 3L, pochlaniajacy, o
wysokosci 3,5 m i diugosci 65 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdtuz drogi S5;
zachowac odlegltosc¢ ekranu od osi drogi od 26,4 m do 27,2 m,

hy w km od 26+786 do 26+820 drogi S5 — ekran akustyczny 4L-1, pochlaniajacy, o
wysokosci 2,5 m i dlugosci 35 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdluz drogi S5;
zachowac odlegltos¢ ekranu od osi drogi od 28,2 m do 32,7 m,
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i) w km od 26+820 do 26+932 drogi S5 — ekran akustyczny 4L-2, pochlaniajacy, o
wysokosci 4,0 m i diugosci 112 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdluz drogi S5;
zachowac odlegtosc ekranu od osi drogi od 27,6 m do 28,2 m,

i) w km od 27+943 do 28+135 drogi S5 — ekran akustyczny 5L, pochlaniajacy, o
wysokosci 3,5 m i dlugosci 192 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdluz drogi S5,

k) w km od 31+000 do 31+190 drogi S5 - ekran akustyczny 6L, pochlaniajacy, o
wysokosci 3,0 m i dlugosci 198 m, zlokalizowany po lewej stronie wzdtuz drogi S5;
zachowac odleglos¢ ekranu od osi drogi od 27,5 m do 44,0 m,

) wkm od 19+984 do 20+221 drogi S5 - ekran akustyczny 1P, pochtaniajacy, o
wysokosci 3,5 m i diugosci 237 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdiuz drogi S5,

m)w km od 23+823 do 23+985 drogi S5 — ekran akustyczny 2P, pochfaniajacy, o
wysokosci 3,5 m i dlugosci 162 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdluz drogi S5,

n) w km od 25+965 do 26+030 drogi S5 (w km od -0+059 do 0+009 drogi krajowej 5) —
ekran akustyczny 3P-1, pochtaniajacy, o wysokosci 2,5 m i dlugosci 68 m,
zlokalizowany po prawej stronie wzdluz drogi krajowej 5; zachowac odlegtosc
ekranu od osi drogi od 49,5 m do 68,5 m,

0) w km od 26+030 do 26+170 drogi S5 (w km od 0+009 do 0+151 drogi krajowej 5) -
ekran akuslyczny 3P-2, pochtaniajacy, o wysokosci 45 m i diugosci 141 m,
zlokalizowany po prawej stronie wzdhuz drogi krajowej 5; zachowac odlegtosé
ekranu od osi drogi od 40,8 m do 49,5 m,

p) w km od 26+600 do 26+752 drogi S5 — ekran akustyczny 4P, pochlaniajacy, o
wysokosci 4,0 m i dlugosci 153 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdluz drogi S5;
zachowac odlegtos¢ ekranu od osi drogi od 25,3 m do 28,7 m,

q) w km od 27+964 do 28+145 drogi S5 — ekran akuslyczny 5P, pochlaniajacy, o
wysokosci 3,5 m i dlugosci 181 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdluz drogi 55,

r) w km od 28+220 do 28+330 drogi S5 — ekran akustyczny 6P-1, pochlaniajacy, o
wysokosci 4,0 m i diugosci 109 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdtuz drogi S5,

s) w km od 28+330 do 28+410 drogi S5 — ekran akustyczny 6P-2, pochlaniajacy, o
wysokosci 5,0 m i dlugosci 79 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdluz drogi S5,

1) w km od 28+410 do 28+500 drogi S5 — ekran akustyczny 6P-3, pochlaniajacy, o
wysokosci 4,0 m i diugosci 89 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdiuz drogi S5,

u) w km od 31+311 do 31+495 drogi S5 - ekran akustyczny 7P, pochtaniajacy, o
wysokosci 3,0 m i diugosci 184 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdiuz drogi S5,

v) w km 32+875 do 32+958 drogi S5 - ekran akustyczny 8P, pochtaniajacy, o
wysokosci 2,5 m i dlugosci 83 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdtuz drogi S5;
zachowac odleglosc ekranu od osi drogi od 27,6 m do 32,2 m,

w)w km od 32+943 do 33+215 drogi S5 — ekran akustyczny 9P, pochlaniajacy, o
wysokosci 3,0 m i dlugosci 270 m, zlokalizowany po prawej stronie wzdluz drogi S5,

Wysoko$é ekranow mierzona jest wzgledem rzednej drogi (zewnetrznej rzednej

nawierzchni ekranowane] jezdni drogi gtéwnej), a strona ich lokalizacja wzgledem

kierunku rosnacego kilometrazu.

. Zapewni¢ szczelne, dla fali akustycznej, polaczenie ww. ekranow akustycznych
z podiozem, na ktérym beda wybudowane, oraz pomigdzy elementami konstrukcji, w
tym zastosowa¢ $rodki techniczne majace na celu ulrzymanie zamkniglych wyjsc
ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania; dopuszcza sig pozostawienie szczeliny
do odprowadzania wody pod ekranami posadowionymi na skarpie nasypu drogowego,
przy czym krawedz gorna podwaliny ekranu (wierzch podwaliny) nie moze by¢ wyzej,
niz zewnetrzna rzedna nawierzchni ekranowanej jezdni; pozostawiona szczelina nie
moze wplywac na zakladana skutecznosc ekranowania.

. Przed przystapieniem do robot budowlanych przeprowadzi¢ inwentaryzacje obiektow
budowlanych na terenach przyleglych do placu budowy oraz dokona¢ oceny ich stanu
technicznego; proces powtorzy¢ po zakonczeniu budowy celem oceny wplywu drgan
na te obiekty.

. Odpady niebezpieczne magazynowac w szczelnych, oznakowanych, pojemnikach w
wyznaczonych migjscach; miejsca te wyposazyc w sorbenty.
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7. Przy przebudowie istniejacej linii $redniego napiecia 110 kV Smigiel — Widziszewo,
Smigiel — Leszno, przewody robocze podwiesic na wysokosci nie mniejszej niz 5,7 m
nad powierzchnig terenu.

8. Odwodnienie trasy wykona¢ 2z wykorzystaniem obustronnych trawiastych lub
szczelnych rowow drogowych, kanalizacji deszczowej oraz zbiornikow retencyjnych
i retencyjno-infiltracyjnych z przelewem do odbiornikow.

9. Zaprojektowac urzadzenia podczyszczajace w postaci osadnikow wirowych.

10. Prowadzic okresowe przeglady i prace konserwacyjne systemu odwodnienia i
odprowadzania $ciekow w postaci wod opadowych i roztopowych z drogi, w
szczegolnosci: zbiornikdw retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych, rowow trawiastych,
a takze osadnikow (regularne czyszczenie).

11. Szczelny system odwodnienia wykonac na odcinkach drogi S5 w km:

1. od 23+700 do 29+120,
2. od 30+250 do 30+290,
3. od 33+250 do 33+350,
4. od 33+520 do 33+600.

12. Scieki bytowe z zaplecza budowy odprowadzac¢ do szczelnych zbiornikéow
bezodptywowych; zapewni¢ wywoz Sciekow przez uprawnione podmioty do najblizszej
oczyszczalni.

13. Zanieczyszczenia grunlu substancjami ropopochodnymi na etapie budowy
niezwlocznie usunaé za pomoca materiatow i $rodkow okreslonych w punkcie 1.2.9
decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

14. Zaplecza budowy i bazy materialowo - surowcowe lokalizowac poza obszarami
wrazliwymi, m.in. dolinami gléwnych ciekow wodnych i terenami z gesta siecia rowow
melioracyjnych, tj. poza odcinkami drogi S5 w km:

a) od 23+700 do 25+020 — dolina rzeki Samicy oraz system rowow przylegtych,

b) od 25+800 do 25+960 — tereny podmokle z wystepowaniem zbiornikéw wodnych,

c) od 28+120 do 29+120 - tereny o wysokim zaleganiu zwierciadla wod gruntowych,

d) od 30+250 do 30+290 - dolina cieku zrodlo Jozefa,

e) od 33+250 do 33+350,

f) od 33+520 do 33+600 - dolina rzeki Samicy,

g) od 20+050 do 20+200, od 24+000 do 24+800, od 25+300 do 25+400, od 25+800 do
26+100, od 28+000 do 30+900, od 32+000 do 32+800, od 33+200 do 33+899,20,

h) od 28+000 do 30+900, od 33+500 do 34+200,

i) od 25+800 do 26+100, od 28+000 do 30+900, od 32+000 do 32+800, od 33+200 do
33+899,20,

j) od 25+750 do 26+500, od 29+450 do 30+500,

k) od 20+200 do 20+400, od 33+650 do 34+000.

15. Wybudowac przejscia dla duzych i $rednich zwierzat o parametrach i lokalizacjach
okreslonych w ponizszej tabeli

Kilometr . ”
: . | Przyblizona | Przyblizona

Lp. %%mﬁ_w_ Opis obiektu mﬂwwmwfm:mm m_m diugosc szerokosc

przeszkoda (m] (m]
M+PZDd | Most nad rzekg Samica z
b 24.30 przejsciem dla zwierzat 241308 16,5 358
Most nad rzekq Samica z |
2 z_mmﬂ_mcwa przejéciem dolnym dla 0+364 16,5 6.75
) | zwierzat duzych
Most nad rowem
3 _,_M_mﬂmwm Wydorowskim z przejsciem 31+550 133 34,15
b dolnym dla zwierzat )
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Kilometr - -
e . | Przyblizona| Przyblizona
Nazwa ; : skrzyZzowania 5 <
Lp. obiektu Opis obiektu drogi S5 z nz_.maan_ﬂmn mNm_ﬂ_ﬂ&n
przeszkoda
BT Most nad ciekiem zrodio | .
a | MiPZDG sozefa z przejsciem dolnym | 30+166 217 33.6
) dla zwierzat duzych
Most nad rowem S-54 z
5| My przejsciem dolnym dia 33+001 13 34,15
# zwierzat Srednich
Most nad rzeka Samica z
6| Moy przejsciem dolnym dia 33+592 13,2 37
) zwierzat Srednich

W rejonie przejs¢ skarpy rowow wyplaszczyC i wprowadzi¢ tagodne nachylenie tj. 1:3.
Teren na powierzchni przejs¢ zagospodarowac w sposob upodabniajacy go do obszarow
sasiednich poprzez wprowadzenie drzew, krzewow i glazow. Teren na dojsciach do
przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich zagospodarowac przez wprowadzenie zieleni
naprowadzajace;j.

16. Wybudowa¢ przejscia dla plazow i innych malych zwierzat o parametrach i
lokalizacjach okreslonych w ponizszej tabeli:

1. przejscia
Kilometr o 2z
1 . | Przyblizona| Przyblizona
Lp. zm,~£m Opis obiektu wwﬂ__no,_zm:_m diugosc szerokosc
obiektu drogi z m] (m]
przeszkoda
Most nad korytem rzeki
1 __,____NMTM%_ Stara Samica z przejsciem 24+570 8,53 347
) dolnym dla zwierzat malych
Most nad korytem rzeki
2| MPEM | Stara Samica z przejsciem | 0+604 7.9 7.85
: dolnym dla zwierzat matych B

W rejonie przejs¢ skarpy rowow wyptaszczyé | wprowadzi¢ tagodne nachylenie tj. 1:3.
Teren na powierzchni przejs¢ zagospodarowac w sposob upodabniajacy go do obszarow
sasiednich poprzez wprowadzenie drzew, krzewow i glazow.

2. przepusly dostosowane do funkeji przejs¢ dla zwierzat
Przyblizona _
Lp M Nr drogi  Km drogi diige m_wwww:ﬂ_v.w _ Uwagi
| przepustu przepustu (m] |
| (m]
1 | PZM 20,02 S5 |20+020,00 41,1 3.0x15 brak cieku
zespolony z ciekiem
2 | PZM2206 | S5 |22+066,28 38,8 3,0x2,5 |2xpolka (szer. polki
_05m)
zespolony z ciekiem
3 | PZM2354 | S5 |23+54500 38,3 3,0x1,5 |2 xpolka (szer. potki
0,5m)
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_ | Przyblizona | D
Lp Nazwa ﬁzq drogi| Km drogi dlugos¢ mmeM:Mw:m_ Uwagi
"| przepustu przepustu [m]
_ (m] .
[ zespolony z ciekiem
4 | PZM 2446 | S5 |24+458,30 41,8 3,0x1,5 |2 xpolka (szer. potki
| 0,5m)
| IR
PZM-DS- | DS Nmmum_ozq z n_mr_m—._._,
5 23+950L-01 |23+950L 0+518,00 10,3 3.0x15 |2x uo__mmmﬁm:m_wq. potki
EiD . o zespolony z ciekiem
6 | PZM 24,85 S5 |24+850,80 38,9 3.0x15 |2xpolka (szer. potki
g 0,5m)
zespolony z ciekiem
PZM-DS- DS i
7 | 234950102 [23+9501 | 0+896.00 89 3,0x1,5 |2xpolka (szer. potki
| 0,5 m)
zespolony z ciekiem
8 | PZM 32,38 S5 32+388,30 52,4 3,0x 3,0 |2xpolka (szer. polki
) | N . 0,5m)
suchy
9 PZP 32,48 55 32+480,00 35,6 1,5x15 (zasypka gr. 0.2 m)
10 | PZP 3254 | S5 (32454000, 356 15%15 suchy
: S ! * : {zasypka gr. 0,2 m)
zespolony z ciekiem
11| PZM 33,14 S5 33+143,50 46,1 3,0x2,0 |2xpotka (szer. polki
0,5 m)

Przepusty polaczy¢ z przyleglym terenem w taki sposob, aby uksztaltowanie terenu przy
wylotach nie powodowalo powstawania nieprzekraczalnych dla zwierzat barier. Na dlugosci
150 m w kazdym kierunku od przejscia w dolnej czesci ogrodzenia drogi do wysokosci
0,5 m zastosowac dodatkowa siatke o Srednicy oczek nie wigkszej niz 0,005 m x 0,005 m.
Zastosowac dodatkowe elementy naprowadzajace plazy na przejscia, posiadajace odgieta
na zewnatrz drogi gorng krawedz; zakonczenia elementow naprowadzajacych uformowac
w rzucie poziomym w ksztalcie litery U.

17. Przedsiewziecie objac stalyin nadzorem przyrodniczym. Osoby sprawujace nadzoru
muszg byc¢ specjalistami w zakresie poszczegolnych grup taksonomicznych. Nadzor
przyrodniczy winien w szczegolnosci obejmowac:

a) inspekcje terenu, identyfikacje biezacych zagrozen i wdrazanie sposobow
minimalizacji,

b) inspekcje terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, w szczegolnosci
przed realizacja wycinki, przed zdjeciem humusu oraz przed pracami w obrebie
zbiornikow, w tym pracami zwigzanymi z niezbednym odwodnieniem terenow
podmoklych,

c) oceng poprawnosci zabezpieczen drzew i krzewdow w trakcie trwania prac
budowlanych oraz ich pielegnacje,

d) realizacje wykopow oraz archeologicznych badan wykopaliskowych, w tym nadzor
nad terenem prac wykopaliskowych, jak i nad wyznaczonymi w tym celu drogami
dojazdowymi i miejscami na bazy sprzetowe,

e) kontrole budowy i zagospodarowania przej$¢ dla zwierzat i ogrodzen ochronnych,

f) podejmowanie doraznych dziatan minimalizujacych.
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Na odcinkach o diugosci ok. 50 m wzdluz drogi S5, od poczatku i konca obiektow
petniacych funkcje przejsé dolnych dla zwierzat (poza przepustami) zamontowac
obustronne ostony przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,5 m.
Na odcinkach o dlugosci ok. 150 m od projektowanych przejs¢ dla zwierzat, oraz na
odcinkach wzdluz drogi S5 w km:
a) od 20+100 do 20+200 (strona prawa),
b) od 24+000 do 24+140 (strona prawa i lewa),
¢) od 25+300 do 25+400 (strona prawa i lewa),
d) od 32+000 do 32+200 (strona prawa i lewa),
e) od 32+690 do 32+800 (strona prawa i lewa),
fy od 33+280 do 33+460 (strona prawa i lewa),
g) od 33+720 do 33+899,20 (strona prawa i lewa),
zastosowac ogrodzenia ochronno — naprowadzajace (herpetologiczne), wykonane z
elementow pelnych, z zachowaniem nastgpujacych zasad:
— czes¢ wkopana w ziemig — 0,15 m,
— bieznia-0,2m,
— cze$c¢ nadziemna - 0,5 m,

przewieszka odchylona w kierunku ,na zewnatrz" drogi — 0,1 m,

ogrodzenie zakonczone U-ksztaltnie™.
m_msmsi petne stabilnie zakotwiczyc, tak aby szczelnie przylegaly do powierzchni
gruntu. Strone lokalizacji ogrodzen wskazano wzgledem Kierunku rosngcego
kilometrazu.
Wszystkie dzialania zwigzane z ochrong plazéow prowadzic przed rozpoczeciem
migracji wiosennych, tj. przed 1 marca lub po 30 wrzesnia.
W okresie zimy przetransportowac¢ 9 oglowionych pni wierzby zasiedlonych przez
pachnice debowa Osmoderma eremita na dalszy odcinek zadrzewienia wierzbowego
zlokalizowany poza miejscem realizacji inwestycji, w granicach dysponowania gruntem.
Klody umiesci¢ pomiedzy istniejgcym zadrzewieniem i pozostawi¢ do samoistnego
rozpadu. Stanowisko powinno byé ocienione i zlokalizowane po pélnocnej stronie
istniejacej linii drzew w ostonie koron. Podczas transportu pnie zabezpieczy¢ przed
wypadaniem murszu i osobnikow (najlepiej folig ochronng). Wysypany podczas Scinki
mursz umiescic z powrotem w dziupli. Przeniesione pnie ustawi¢ pionowo
zabezpieczajac je przed przewrdceniem z zachowaniem orientacji gora-dot.
Wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ w okresie pomigdzy 31 sierpnia a 1 marca.
Woprowadzi¢ nasadzenia rekompensujgce za wyciete drzewa i krzewy, w liczbie co
najmniej takiej jak liczba drzew i powierzchnia krzewdw wycietych poza gruntami
lesnymi (sadzonki drzew wykorzystane do nasadzen musza by¢é co najmnigj
piecioletnie, natomiast okres pielegnacji sadzonek wynosi¢ ma co najmniej 5 lat) lub w
zamian za nasadzenia drzew, zalesi¢ grunt o powierzchni co najmniej 1 ha sadzonkami
lesnymi i pielegnowac go przez co najmniej 5 lat. W przypadku nasadzen poza liniami
rozgraniczajacymi nalezy je wykonac nie pdzniej niz 5 lat od daty rozpoczecia robot
budowlanych.
Na placach budowy, wzdtuz trasy oraz na terenach obstugi stosowac oSwietlenie, ktére
nie przywabia owaddw oraz zapobiega wlatywaniu nietoperzy na pas drogowy.
Przenies¢ gniazdo bociana bialego w km 24+000 (jesli to mozliwe z istniejacym stupem
na ktorym sie znajduje) poza zasieg oddzialywania drogi. Zabieg ten przeprowadzi¢
poza sezonem legowym ptakow.
Prace budowlane w rejonie gniazda bociana biatego w km 26+030 drogi S5, ze
wzgledu na bardzo bliska odleglo$¢ gniazda od planowanej inweslycji, prowadzic w
okresie, gdy gniazdo nie jest zasiedlone.
Na czas budowy oznaczyc w widoczny sposob lokalizacje wszystkich platow siedlisk
przyrodniczych znajdujacych sie w miejscu lub bezposrednim sasiedztwie pasa
drogowego.
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Il. Przedsiewzigcie mozna zrealizowa¢ pod warunkiem zapobiegania, ograniczania
oraz monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko,

1. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania przedsiewzigcia zrealizowac
poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych $rodowisko wymienionych w pkt. |
postanowienia.

2. Przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania nastepujacych przejsc dla zwierzat:

a) w km 24+306 - przejscie dla zwierzat zespolone z rzeka Samica,

b) w km 30+166 - przejscie dla zwierzat zespolone z Zrodlem Jozefa,

c) w km 31+550 - przejscie dla zwierzat $rednich zespolone z rowem Wydorowskim,
d) w km 33+001 - przejscie dla zwierzat srednich zespolone z rowem,

e) w km 33+592) - przejscie dla zwierza! srednich zespolone z rzeka Samica.

Monitoring przeprowadzic¢ trzykrotnie w okresie 5 lat od rozpoczecia eksploatacji drogi:
w pienwszym, trzecim i piatym roku, z czestolliwoscia min. 1 raz na trzy miesiace.
Sposob prowadzenia monitoringu dostosowac do rodzaju przejscia. Tropy lub zapisy
monitoringu wizyjnego powinny obejmowac okres minimum 7 dni. Po kazdym roku
prowadzenia monitoringu, w ciggu trzech miesiecy od jego ukonczenia przeslac
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu opracowanie, w formie
pisemnej wraz z kopia na nosniku elektronicznym, zawierajace: opis metod
przeprowadzonych badan, informacje lub analizy dotyczace wykorzystania przejsc
przez zwierzeta, jak rowniez informacje o bledach wykonawczych lub konstrukcyjnych
przej$¢ i sposobach ich naprawy, a takie w razie potrzeby propozycje dzalan
majacych na celu ograniczenie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddzialywan inwestycji.

Ill. Obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej:
Uzupetnienia sie warunek zawarly w pkt VIl decyzji oo$ dotyczacy obowigzku wykonania
analizy porealizacyjnej, w zakresie oddzialywania akustycznego przedsiewziecia.
Whykona¢ pomiary poziomu hatasu w punktach pomiarowych, ktorych lokalizacje
wskazano w ponizszej tabeli.

[ lokalizacja wg | strona drogi | oznaczenie punktu
o, | 'lokainogo | Kieronku | ooddziatwaniy | 22520105 wykonaria
odcinka drogi rosnacego | przedsigwzigcia na pomiaitl
— .muml | kilometrazu) |  $rodowisko
| a0 | prava Lk
2 | 25+080 lewa 12 emﬁﬂwﬁwmﬁwﬂmﬂe
3 | 0% prawa 14 smwwm_”ﬂn%ww__mwmmmwn_
o a0 | e | el
s om0 | pawa | e
6 26170 lewa 33 smﬂﬂw_ﬁ%”%ﬂm“ﬁwﬂ_
T | e || R
8 won | e | 7| ewsyomes
L9 . 28+370 prawa 41 Emﬂhﬂwo%w”%m“mmwg
10 30+790 prawa ! 44 weryfikacja skutecznosci
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lokalizacja wg | strona drogi | oznaczenie punklu B
kilometrazu (patrzacw | zgodnie z raportem 2
Lp. lokalnego kierunku 0 oddziatywaniu Nmumazowm,_“_“ﬂ__ﬂo:m:_m
odcinka drogi rosnacego | przedsiewzigcia na £
S5 kilometrazu) $rodowisko
L s ekranu akustycznego
weryfikacja skutecznosci
i LD L .m._ ekranu akustycznego
weryfikacja skutecznosci
B u?ﬁH ol prawa : s ekranu akustycznego
weryfikacja skutecznosci
G prawa % ekranu akustycznego
weryfikacja skutecznosci
i 33+080 prawd d ekranu akustycznego

Pomiary wykonac¢ jednorazowo, zgodnie z metodyka okreslong w przepisach
szczegolowych. Analize porealizacyjng wykonac zgodnie z przepisami szczegolowymi.

IV.Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
UZASADNIENIE

11.05.2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wplyneto wystapienie Wojewody Wielkopolskiego z 11.05.2017 .
IR-111.7820.8.2017.2 o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia przed wydaniem
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Zaprojektowanie | budowa drogi
S5 Poznan — Wrocfaw, odcinek wezet Koscian Poludnie — wezel Radomicko™ — Zadanie |l od
km 18+900,00 do km 33+899,20.

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 31 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) zalicza sie do przedsiewzigé mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na $rodowisko.

Na wniosek Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
Regionalny Dyrektor decyzja z 19.08.2011 r. znak:RDOS-30-00.11-66191-30/10/ek (nowy
znak:WO0O0-11.4200.4.2011.EK) okreslit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw, na odcinku wezet
Gluchowo (A2-bez wezta) wezel Kaczkowo (bez wezla). W przedmiotowej decyzji
Regionalny Dyrektor wskazal na koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pbzn. zm.), dalej ustawy oos. Decyzja
Regionalnego Dyrektora zostala czeSciowo zmieniona i podirzymana decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej Generalnego Dyrektora z 21.02.2013 r. znak:DOOS-
idk.4200.143.2011.ew.26 oraz zmieniona decyzja Generalnego Dyreklora z 20.04.2016 r
znak:DO0S-0AI1.4200.26.2015.ew.5, w calosci dalej decyzja 00s.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy oo$, organem wilasciwym w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwziecia, w toku ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko, jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Do wystapienia z 11.05.2017 r. o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia Wojewoda Wielkopolski dotaczyl m.in. kopig wniosku inwestora o wydanie
zezwolenia na realizacje inweslycji drogowej, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
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$rodowisko, dalej raport, opracowany w lutym 2017 r. przez Biuro Projektowo-Badawcze
Drog i Mostow Transprojekt Warszawa Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Koniczynowej 11, 03-
612 Warszawa, kopie decyzji Regionalnego Dyrektora z 19.08.2011 r. znak: RDOS-30-
00.11-66191-30/10/ek (znak: WQO-11.4200.4.2011.EK) o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw, na
odcinku wezel Gluchowo (A2 — bez wezla) wezel Kaczkowo (bez wezta), kopie decyzji
Generalnego Dyrektora z 21.02.2013 r. znak: DOOS-idk.4200.143.2011.ew.26, kopie decyzji
Generalnego Dyrektora z 20.04.2016 r. znak: DOOS-OAI.4200.26 .2015.ew.5 oraz projekt
budowlany, do wgladu, opracowany w styczniu 2017 r. przez Biuro Projektowo-Badawcze
Drog i Mostow Transprojekt-Warszawa Sp. z o.0. dla przedsiewzigcia pn. ,Zaprojektowanie
i budowa drogi S5 Poznan — Wroclaw, odcinek wezet Koscian Polfudnie — wezef Radomicko”
— Zadanie |l od km 18+900,00 do km 33+899,20.

Pismem z 26.05.2017 r. znak: IR-111.7820.8.2017.2 Wojewoda Wielkopolski przestat
kopie decyzji Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z 16.05.2017 r. znak: DRS-I1-1.7322
45.2017 zmieniajaca decyzje z 16.05.2017 r. znak: DRS-1I-1.7322.45.2017 udzielajaca
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne
korzystanie z wod — wprowadzenie $ciekow — wod opadowych lub roztopowych do wod lub
do ziemi oraz wykonanie urzadzen wodnych w ramach inwestycji ,Zaprojektowanie i budowa
drogi S5 Poznan — Wroctaw, odcinek wezet Koscian Pofudnie — wezet Radomicko” — Zadanie
Il od km 18.900.00 do km 33.899.20.

W toku prowadzonego postepowania wpadkowego, na podstawie art. 50 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257), dalej kp.a., pismem z 4.07.2017 r. znak: WOO-11.4242.7.2017.BZ.2 Regionalny
Dyrektor wezwal petnomocnika inwestora do uzupelinienia raportu w zakresie m.in.: ochrony
przed halasem, ochrony powielrza, ochrony przyrody oraz gospodarki wodnej i
hydrogeologii. Wymagane uzupelnienie wplyneto do siedziby Regionalnego Oyrektora
18.07.2017 r. nie czyniac jednak zado$¢ wezwaniu. Wobec powyzszego, pismem Zz
28.08.2017 r. znak: WOO-11.4242.7.2017.BZ.4 Regionalny Dyrekfor ponownie wezwat
petnomocnika do uzupelnienia raportu w zakresie ochrony przyrody oraz gospodarki wodnej i
hydrogeologii. Uzupelnienie raportu wptyneto 3.09.2017 r. Ponadto, pismem z 21.09.2017 r.
petnomocnik inwestora udzielil dodatkowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie, czynigc
tym samym zado$¢ wezwaniu.

Na podstawie art. 90 ust. 2 pkt. 1 ustawy oo$, pismem z 23.09.2017 r. znak: WOO-
11.242.7.2017 .BZ .6 Regionalny Dyrektor zwrocit sie do Wojewody Wielkopolskiego z prosba o
zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczerstwa w przedmiotowej sprawie, w trybie art. 33-36
i 38 ustawy oo$. Ponadto, pismem z 23.09.2017 r. znak: WOO-11.242.7 2017 BZ.7
Regionalny Dyrektor wystapit do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanilamego z siedziba w Poznaniu o wydanie opinii co do realizacji przedsiewziecia pn.
.Zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznarn — Wroctaw, odcinek wezef Koscian Poludnie —
wezet Radomicko” — Zadanie Il od km 18+900,00 do km 33+899,20.

27.09.2017 r. do Regionalnego Dyrektora wplynelo pismo Wojewody Wielkopolskiego
z 26.09.2017 r. znak: IR-11.7820.8.2017.2 informujace o zapewnieniu mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie, w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 00$ i wyznaczeniu
30-dniowego terminu na skladanie ewentualnych uwag i wnioskow.

Opinia z 16.10.2017 r. znak: DN-MNS5.9012.1558.2017 Wielkopolski Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny pozytywnie zaopiniowal warunki w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych w przedmiotowej sprawie.

Pismem z 9.11.2017 r. znak: IR-111.7820.8.2017.2 Wojewoda Wielkopolski przekazal
zgloszone w trakcie trwania procedury udziatu spoleczenstwa uwagi i wnioski, 1j. pismo Pana
Piotra Cwiertni, Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,Las” z dnia 29 pazdziernika 2017 r. oraz
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poinformowat, ze w ramach udzialu spoleczenistwa nie zostala przeprowadzona rozprawa
administracyjna otwarta dla spoleczenstwa.

Odnoszac sie do tresci wniesionych w trakcie procedury udzialu spoleczenstwa uwag
i wnioskow, pismem z 16.11.2017 r. znak: WOO-11.4242.7.2017 BZ.9 Regionalny Dyrektor
wezwal inwestora do zlozenia dodatkowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Odpowiedz
inwestora wplyneta do siedziby tut. organu 23.11.2017 r. Do otrzymanych uwag i wnioskow
organ odniost sie w dalszej czgsci niniejszego postanowienia.

Na podstawie zapisow raportu stanowiacego zalacznik do wystapienia Wojewody
Wielkopolskiego ustalono, ze przedmiotowe przedsiewziecie polegac¢ bedzie na budowie
drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroclaw, na odcinku: wezet ,Koscian Poludnie” — wezet
.Radomicko”, od km okoto 18+900 do km 33+899,20. Odcinek drogi stanowiacy przedmiot
raportu zlokalizowany zostanie w wojewodztwie wielkopolskim, w powiatach: koscianskim
i leszczyniskim, w gminach: Koscian, Smigiel i Lipno. Szczegdlowy zakres przedsigwziecia
obejmuje:

— budowe dwujezdniowego odcinka drogi S5,

- budowe trzech weziow drogowych: Koscian — Poludnie”, ,Smigiel - Péinoc™ oraz ,Smigiel
Poludnie”, zapewniajacych polaczenie odcinka drogi S5 z istniejacq droga krajowa nr 5,
przebudowe istniejacego uktadu drogowego w rejonie przedmiotowego odcinka drogi S5:
« przebudowe istniejacych odcinkow drogi krajowej, odcinkéw droég powiatowych oraz

odcinkow drég gminnych w rejonach skrzyzowan z drogg S5,

« budowe odcinkéw drog dojazdowych sluzacych obsludze przyleglego terenu,

— realizacje obiektow inzynierskich, w tym: wiaduktow, mostow oraz przepustow w ciagu
drogi ekspresowej oraz drog poprzecznych,

— budowe urzadzen infrastruktury technicznej i odwodnienia drog,

— budowe urzadzen ochrony $rodowiska, w tym: zabezpieczen akustycznych, urzadzen
podczyszczajacych splywy drogowe, nasadzen roslinnych,

— realizacje elementow eksploatacyjnych drog (oznakowanie poziome i pionowe, elementy
bezpieczenstwa ruchu drogowego).

Jak wynika z tresci przedlozonego raporiu realizacja przedsiewziecia wiazac sig bedzie
z koniecznoscia usuniecia kolizji projeklowanej drogi z istniejaca w rejonie zainwestowania
infrastruktura techniczna. Wobec powyzszego, w ramach realizacji inwestycji zaplanowano
rowniez przebudowe oraz zabezpieczenie istniejacych urzadzen infrastruktury technicznej
tj. urzadzen elektroenergetycznych, urzadzen telekomunikacyjnych, kanalizacji deszczowej,
kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej oraz gazociagow.

W niniejszym postanowieniu podirzymano warunki, kiore zostaly okreslone w
punktach: 1.2.4, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.9, 1.2.10, 1.2.11, 1.2.13, 1.2.14, 1.2.15, 1.2.17, 1.2.18, 1.2.19,
1.3.10, 1.3.12 oraz VIl decyzji oos. Pozostate warunki dotyczace tego odcinka zweryfikowano
po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania na s$rodowisko w wyniku przyjetych
rozwiazan projektowych lub nie dotycza planowanego odcinka drogi.

Analiza zapisow raportu oraz istniejacych w rejonie projektowanej drogi uwarunkowan
przestrzennych wykazala, ze w zasiegu akustycznego oddzialywania planowanej inwestycji
znajduja sie tereny podlegajace ochronie przed hatasem, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r, w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dla ktérych, zgodnie z art. 113, ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519) obowiazujg
dopuszczalne poziomy halasu w srodowisku. W sasiedzlwie planowanego przedsigwzigcia
zlokalizowane sa przede wszystkim tereny zabudowy mieszkaniowej, o dominujacym udziale
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tworzace zwarte skupiska wzdluz projektowanej
trasy.
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W celu zmniejszenia poziomow halasu pochodzacych od projektowanej drogi S5 do
poziom6w ponizej dopuszczalnych lub na tym poziomie, ustalono obowiazek zastosowania
zabezpieczen  akustycznych  ograniczajacych  negatywny  wplyw  planowanego
przedsiewzigcia na klimat akustyczny w rejonie zainwestowania. Na podstawie wynikow
analizy akustycznej przedstawionej w raporcie i uzupetnieniach ustalono lokalizacje (poprzez
wskazanie kilometrazu drogi) oraz $cisle parametry (wysokos¢, dlugosc oraz odleglosc od
osi drogi) projektowanych ekranow akustycznych. Zgodnie z uzupelnieniem raportu inwestor
nie przewiduje innych dziatan ochronnych. W postanowieniu okreslone zostaty minimalne
parametry projektowanych zabezpieczen akustycznych, ktére gwarantowac bedq
dotrzymanie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku na terenach podlegajacych
ochronie przed hatasem. Wysokosci ekranow ustalone zostaly wzgledem rzednej drogi. Jak
wyjasnit inwestor, standardowa odleglos¢ ekranow akustycznych od osi dla przekroju drogi
na prostej (odcinek migdzywezlowy) wynosi¢ bedzie 17,80 m. W pozostalych przypadkach
odleglo$¢ ta wynosi¢ bedzie: 18,80 m - przekroj na prostej za pasami wigczenia i
wylaczenia; 17,80 m — przekréj na fuku oraz maksymalnie 17,0 - przekrdj ze $ciang z gruntu
zbrojonego. W przypadku ekrandw akustycznych projektowanych na mostowych obiektach
inzynierskich odlegtosé od osi drogi wynosic bedzie 17,0 m. W przypadkach, w ktorych
odleglo$é ekranow od osi drogi bedzie zmienna, okreSlono ja w warunkach realizacji
przedsiewziecia.

Wyjasnienia wymaga fakt, iz na dzien wydawania decyzji oos dla projektowanej drogi
S5 obowiazywaly nizsze dopuszczalne poziomy hatasu dla terenow podlegajacych ochronie
akustycznej. Z dniem 23 pazdzienika 2012 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku, w zakresie
warlosci dopuszczalnych poziomow halasu w $rodowisku dla drog i linii kolejowych. Wyniki
analizy akustycznej wykonanej na potrzeby niniejszego postepowania odniesione zostaly do
aktualnie obowigzujacych dopuszczalnych poziomow halasu. Wobec powyzszego nastapity
zmiany w zakresie projektowanych zabezpieczen akustycznych w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji oos. Zmianie ulegly parametry poszczegolnych ekrandw, ich iloSc oraz
lokalizacja. Ponadto, jak wynika z raportu, aklualizacji poddano rowniez prognozy ruchu. Na
podstawie wyjasnien zawartych w uzupelnieniu raportu ustalono, ze prognozy przyjgte do
obliczen stanowig prognozy docelowe.

Waznym jest, aby w trakcie montazu ekranow akustycznych nie pozostawic szczelin na
faczeniu poszczegolnych modutow, taczeniu ekranu z podlozem oraz modutow z konstrukcja
stalowa. Jakakolwiek szczelina zdegraduje bowiem skutecznosc ekranu. Dotyczy to lakze
koniecznosci utrzymania zamknietych wyjs¢ ewakuacyjnych poza sytuacjami uzasadnionymi.
Z uwagi na planowana do zastosowana technologie odwadniania drogi, dopuszczono jedynie
pozostawienie szczeliny do odprowadzania wody pod ekranami. W niniejszym postanowieniu
zaslrzezono jednoczesnie, aby goma krawedz podwaliny ekranu nie byla polozona wyzej,
niz zewnetrzna rzedna nawierzchni ekranowanej jezdni. W ten sposob, szczelina ta znajdzie
sie w cieniu akustycznym jezdni.

W ramach analizy akustycznej wykonanej na potrzeby raportu wyznaczono 71 punktow
receptorowych. Zgodnie z trescia uzupelnienia raportu lokalizacja punktow ustalona zostata
na podstawie kryteriow zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substanciji i energii
w $rodowisku przez zarzadzajacego droga, linia kolejowa, linia tramwajowa, lotniskiem lub
portem (Dz. U. z 2011 r. poz. 1697). Na podstawie wynikow analizy akustycznej ustalono, ze
po zastosowaniu projektowanych zabezpieczen akustycznych projektowany odcinek drogi
S5 nie bedzie powodowac przekroczen dopuszczalnych poziomow halasu w Srodowisku na
granicy najblizej potozonych terenoéw podlegajacych ochronie przed halasem, zarowno w
perspektywie do roku 2019 jak i 2029.
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W zakresie oddzialywania na klimat akustyczny nalezy spodziewac sie wystapienia
skumulowanego oddzialywania planowanego przedsiewziecia z oddziatywaniem istniejgcego
uktadu drogowego, w szczegolnosci w rejonie skrzyzowan oraz wezldow. Jednak w wyniku
zastosowania zabezpieczen w postaci ekranow akustycznych planowane przedsiewziecie
nie bedzie zrodlem ponadnormatywnego oddziatywania, a takze nie bedzie stanowic zrodla
dominujgcego w  oddzialywaniu  skumulowanym.  Prognozowane  przekroczenia
dopuszczalnego poziomu halasu wynikaja w zasadzie z oddzialywania istniejacej drogi
krajowa nr 5.

Z uwagi na planowana do zastosowania technologie nalezy slwierdzic, iz halas
na etapie realizacji przedsiewziecia charakteryzowac sie bedzie zmiennym natezeniem, a
ewenlualne ucigzliwosci w tym zakresie beda mialy przejsciowy i krotkotrwaly charakter oraz
ustapia wraz z zakoniczeniem robdt budowlanych. Zrodlem emisji bedzie praca maszyn
i urzadzen budowlanych oraz ruch pojazddw obstugujacych plac budowy. Zgodnie z trescia
raportu prace wykonawcze zwigzane z realizacja inweslycji prowadzone beda zaréwno
w porze dnia jak i nocy. W uzupelnieniu raporfu inwestor wyjasnit, ze w porze nocy beda
prowadzone wylacznie prace, ktore wymagaja cigglosci technologicznej i nie moga zostaé
przerwane, a takze prace konieczne dla ochrony 2ycia, wiasnosci lub bezpieczenstwa robot.
Wobec powyzszego, w niniejszym postanowieniu doprecyzowano warunek w pkt 1.2.16
decyzji oos. Okreslono warunek wykonywania robdot budowlanych w rejonie terenow
chronionych akustycznie gtownie w porze dziennej, tj. w godzinach miedzy 6:00, a 22:00.
Jednoczesnie, dopuszczono realizacje przedsiewziecia w porze nocnej pod warunkiem, ze
na terenach chronionych akustycznie zostana dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu.

Uwzgledniajac koniecznos¢ ochrony dobr materialnych osob i podmiotow bezposrednio
narazonych na oddzialywanie przedsigwziecia tut. organ przeanalizowat przedmiotowe
przedsiewziecie rowniez pod katem zagrozenia wibracjami. Uwzgledniono mozliwosé oraz
prawdopodobienstwo wystapienia drgan wywolanych przede wszystkim przez ciezki sprzet
budowlany. Celem okreslenia rzeczywistego wplywu wibracji powstatych na etapie budowy
na najblizsze zabudowania, zobowigzano inwestora do przeprowadzenia inwentaryzacji oraz
dokonania oceny stanu technicznego obiektéw budowlanych na terenach przyleglych
do placu budowy zaréwno przed przystapieniem do prac, jak i po ich zakonczeniu. Drgania
drogowe powstajace na etapie eksploatacji drogi sa niewielkie i nie powoduja duzych
naprezen.

W celu weryfikacji zalozen przyjetych w raporcie oraz celem okreslenia rzeczywistego
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko podtrzymano warunek VIl decyzji 0o0s,
dotyczacy obowiazku sporzadzenia analizy porealizacyjnej, z zaslrzezeniem, ze analiza
winna byé wykonana po oddaniu do uzytkowania calej drogi S5 Poznan - Wroclaw, na
odcinku wezel Gluchowo (A2-bez wezta) wezet Kaczkowo (bez wezta). Dodatkowo,
doprecyzowano warunek dotyczacy analizy porealizacyjnej, wskazujac lokalizacje punktow,
w ktorych powinny by¢ wykonane pomiary poziomu halasu.

W raporcie stanowiacym zalacznik do wystapienia Wojewody Wielkopolskiego zawarto
wielkosci emisji substancji do powietrza powstajacych w wyniku spalania benzyny i oleju
napgdowego w silnikach pojazdow samochodowych poruszajacych sie po projektowanej
drodze z uwzglednieniem prognozy ruchu na lata 2019 i 2029. Skumulowane oddziatywanie
z innymi przedsiewzieciami emitujgcymi te same substancje do powietrza uwzglednione
zostalo w lle zanieczyszczen — zgodne z referencyjng metodyka modelowania poziomow
substancji w powietrzu.

Zgodnie z trescig uzupelinienia raportu na potrzeby niniejszego postepowania zostaly
przeprowadzone nowe obliczenia rozprzestrzeniania substancji w powietrzu 1j.: w oparciu
o aktualng prognoze ruchu, aktualne tlo i rozwiazania projektowe. W raporcie dokonano
porownania przyjetych zalozen oraz uzyskanych wynikéw zamieszczonych w dokumentacji
opracowanej na polrzeby uzyskiwania decyzji cos$. Obliczenia rozprzesirzeniania substancji

13224

w powietrzu wykazaly, iz emisje substancji emitowanych do powietrza nie beda powodowac
przekroczenia dopuszczalnych poziomow substancji w powietrzu  okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031) oraz wartosci odniesienia substancji w
powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87) poza terenem, do kiérego inwestor posiada
tytut prawny. :

Na etapie realizacji przedsiewzigcia nalezy spodziewac sie zwiekszonej emisji
substancji do powietrza, w tym gtownie pylow. Emisja zwigzana bedzie z prowadzeniem
robot ziemnych oraz przemieszczaniem mas ziemnych. Ponadto, zrodlem emisji subslancii
do powietrza beda takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujacych
na placu budowy. Emisje te beda mialy charakter niezorganizowany, miejscowy i okresowy
i ustana po zakonczeniu prac budowlanych, wobec czego nalezy uznac je za pomijalne.

Na podstawie raportu ustalono, ze gospodarowanie odpadami w kontekscie realizacji i
eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia odbywa¢ sig bedzie na zasadach okreslonych
w aklualnie obowigzujacych przepisach szczegolowych. Na etapie prac wykonawczych
Zrodtem powstawania odpadow beda przede wszystkim prace budowlano-montazowe.
W zwiazku z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia beda wytwarzane odpady zaréwno
niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Z tresci raportu wynika, ze inwestor bedzie
gospodarowal odpadami w sposob zgodny z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2013 r. poz. 21 z poZn. zm.). Odpady gromadzone bedg selektywnie, po czym beda
przekazywane uprawnionym podmiotom zewnetrznym celem dalszego zagospodarowania.
W decyzji oos nalozono na inwestora warunki dotyczgce witasciwego magazynowania oraz
gospodarowania odpadami, ktére organ podirzymat na etapie niniejszego postepowania.
Zakladajac, ze inwestor bedzie realizowat planowane przedsigwzigcie zgodnie z zapisami
decyzji oos, warunkami niniejszego postanowienia, a takze zalozeniami przedstawionymi
w raporcie, planowane przedsiewziecie nie bedzie narusza¢ przepisow prawa w zakresie
gospodarki odpadami.

Na podstawie raportu oraz uzupetnienia raportu ustalono, ze w ramach realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia konieczna jest rowniez przebudowa linii $redniego napiecia
110 KV relacji Smigiel - Widziszewo, Smigiel — Leszno, Zgodnie z trescia przediozonego
raportu, w ramach przebudowy istniejgcej linii 110 kV, zaplanowano przebudowe przeset
14 — 15 oraz 15 — 16, bez zmiany trasy . w zakresie wymiany slupow nr 15 i 16 wraz
z ich fundamentami. Istniejace przewody robocze i odgromowe zostana przewieszone na
projektowane stupy. Istniejacy stup nr 15 zostanie zdemontowany, natomiast projektowany
stup posadowiony zostanie w osi istniejacej trasy linii, w odlegltosci 277 m od istniejacego
stupa nr 14. Istniejacy stup nr 16 rowniez zostanie zdemontowany. Projektowany slup nr 16
zlokalizowany zostanie w odleglosci 20 m od istniejacego stupa nr 17, w osi istniejacej trasy
. Fundamenty stupow przewidzianych do likwidacji zostang zdemontowane lub wbite na
glebokosci co najmniej 2 m ponizej poziomu gruntu, w zaleznosci od woli wlascicieli gruntow,
na ktorych sa obecnie zlokalizowane. Jak wskazano w uzupelnieniu raportu, w zwiazku
z planowana przebudowa istniejacej linii $redniego napiecia 110 kV Smigiel — Widziszewo,
Smigiel - Leszno, zachowana zostanie minimalna odleglo$¢ przewodow roboczych od ziemi,
o ktorej mowa w decyzji oos, 1. 57 m. Powyzsze ujelo jako warunek realizacji
przedsigwzigcia. Z zawartych w raporcie informacji oraz przedstawionych rozkltadow pola
eleklrycznego i magnetycznego wynika, ze dla miejsc dostepnych dla ludnosci, w zwigzku
z przebudows istniejacej linii 110 kV, nie zostana przekroczone warto$ci dopuszczalne,
okreélone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192 poz. 1883).
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Odwodnienie planowanej drogi zaprojektowano powierzchniowo poprzez nadanie
nawierzchni drog odpowiednich spadkéow podluznych | poprzecznych w  kierunku
obustronnych rowow trawiastych, miejscami uszczelnionych lub do kanalizacji deszczowej.
Wody opadowe i roztopowe dopltywac beda $ciekiem drogowym lub w przypadku braku
spadku podiuznego niwelety drogi - $ciekami korytkowymi odwodnienia liniowego do
wpustow Sciekowych. Nastepnie bedg trafia¢ do kolektora badz przykanalikami do rowow.
Odwodnienie do szczelnych rowow zaprojektowano w  miejscach wrazliwych na
zanieczyszczenie wod podziemnych. Natomiast kanalizacja deszczowa zaprojektowana
zostala w miejscach, gdzie techniczne niemozliwe bylo wykonanie odwodnienia rowami, to
jest w przypadku wysokich nasypow drogowych, na lukach drogi oraz przy przej$ciach dla
zwierzat. Zweryfikowano w tym wzgledzie brzmienie warunku 1.3.2 decyzji 00s.
Jednoczesnie, w raporcie i w uzupetnieniach przedstawiono sposdb odwodnienia obiektow
inzynierskich oraz drog gminnych, powiatowych i krajowej kolidujacych z przedsigwzieciem,
a takze lgcznic i drog wezlowych. Dla catego projektowanego odcinka drogi S-5 odbiornikiem
Sciekow w postaci wod opadowych i roztopowych beda cieki naturalne. Wody te beda trafialy
do odbiornikow poprzez przelewy ze zbiornikow. Na kazdym przelewie znajdzie sie regulator
przeptywu. Dodatkowo, z krétkich odcinkow projektowane] drogi wody bedg trafiaty
bezposrednio przez urzadzenie oczyszczajace do odbiornika. Ostatecznymi odbiornikami
Sciekow w postaci wod opadowych i roztopowych beda istniejgce cieki, m.in. Stara Samica,
Samica Leszczynska, Zrodlo Jozefa oraz ziemia poprzez rowy melioracyjne. Dla wszystkich
zlewni zaprojektowano tacznie 24 zbiorniki, ktore pelnic beda funkcje retencyjna,
oczyszczajaca oraz infiltracyjng. Czesc zbiornikow bedzie retencyjno-infillracyjna, a czesé
szczelna. Zbiorniki beda posiadaly przelewy na wylocie oraz dojazd dla ich okresowych
przegladow. Celem zbiornikow jest m.in.: spowolnienie odptywu do odbiornika, umozliwiajace
sedymentacje zawiesiny oraz ograniczenie ilosci odprowadzanych do niego wod poprzez
regulacje odptywu oraz redukcje szczytowego natezenia przeplywu. Wobec powyzszego,
zmieniono brzmienie warunku 1.3.1 decyzji 00§,

Opracowany na potrzeby ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko raport zawiera
prognozowane wielkosci stezen zawiesin ogolnych i weglowodoréw ropopochodnych,
wyznaczone w oparciu o metodyke zawarta w PN-S-02204 ,Drogi samochodowe,
Odwodnienie drog” stosowana przy natezeniu ruchu do 100 000 pojazdéw na dobe.
W uzupelnieniu raporfu odniesiono sie takze do Zarzadzenia nr 29 GDDKIA z dnia
30.10,2006 r. Whytyczne prognozowania stezenia zawiesin ogoélnych i weglowodorow
ropopochodnych w $ciekach z drég krajowych”, stosowanego do drég krajowych
jednojezdniowych dwupasowych oraz jednojezdniowych dwupasowych 2z szerokimi
poboczami bitumicznymi o dobowym natezeniu ruchu do 17 500 pojazdow, przedstawiajac
zawartosci steZzen zanieczyszczen odprowadzanych z przebudowywanych odcinkéw drogi
krajowej nr 5, drog powiatowych, gminnych oraz tacznic i drog weztowych.

Z  przeprowadzonych  obliczern  wielkosci  zanieczyszczenia  substancjami
ropopochodnymi Sciekow odprowadzanych z terenu zainwestowania wynika, ze podczas
eksploalacji przedsiewziecia, przy szacowanym natezeniu ruchu pojazdow w wybranych
horyzontach czasowych — w latach 2019 i 2029 - wystapi przekroczenie wartosci granicznej
100 mg/l stezen zawiesiny ogdlnej w sciekach odprowadzanych z drogi. Stezenia te nie beda
na tyle duze, by wymagana byla instalacja separatoréw substancji ropopochodnych w
zespotach oczyszczajacych. Uwzgledniajac powyZsze przeanalizowano zastosowane
rozwigzania minimalizujace oddzialywanie na $rodowisko. Zasadniczym elementem
podczyszczania $ciekow w systemie odwodnienia przedmiotowej drogi beda obustronne
rowy drogowe trawiaste. Wskutek sedymentacji zawiesiny zajdzie w nich podczyszczenie
Sciekow splywajacych z drogi; sedymentacja zachodzic bedzie takze w projektowanych
zbiornikach retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych. Usuwanie zawiesiny ogolnej zachodzic
rowniez bedzie w 30 osadnikach wirowych bedacych separatorami grawitacyjnymi do
zalrzymywania zawiesin latwo opadajacych i substancji lzejszych od wody. Zlokalizowane
one zostang przed wylotami do zbiornikow retencyjnych i retencyjno-infillracyjnych oraz
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przed wylotem do odbiornikow, w miejscach gdzie scieki beda trafialy do nich bezposrednio,
z pominigciem zbiornikow. W analizie inwestor przyjal 60% stopien redukcji zawiesiny
ogolnej na projektowanych urzadzeniach, a analiza dokumentacji wykazata, ze po
zaslosowaniu planowanych rozwigzan podczyszczajacych scieki w postaci wod opadowych
i roztopowych spetnione beda warunki okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 18.11.2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do
waod lub do ziemi, oraz w sprawie subslancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego (Dz. U. z 2014 r.. poz. 1800). Nalezy mie¢ jednakZze na uwadze Zze, w celu
uzyskania zakladanej redukcji zanieczyszczen niezbedna jest prawidlowa eksploalacja
systemu odwadniajacego. Wobec powyzszego, zmieniono brzmienie warunkow 1.3.3 i1.2.2
decyzji 008,

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzono, ze realizacja i eksploatacja przedmiolowej
inwestycji zgodnie z warunkami nalozonymi w niniejszym postanowieniu oraz przy
zastosowaniu przedstawionych w dokumentacji rozwigzan projektowych nie begdzie stwarzac
zagrozenia dla srodowiska wodnego analizowanego obszaru. Wykorzystanie przez inwestora
rozwiazan technicznych w zakresie odwodnienia poszczegdlnych elementéw i obiektow
budowanych w ramach przedsigwzigcia umozliwi nie lylko efeklywne odprowadzenie
wod opadowych i roztopowych do odbiornikow, ale pozwoli takze ochroni¢ te odbiorniki
przed negatywnym wplywem zrzucanych $ciekow, zaréwno w aspekcie jakosciowym, jak
i ilosciowym.

Droga ekspresowa przebiega przez Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych, dalej
JCWP, i ich zlewnie: Kanal Przysieka Stara o kodzie: PLRW600023185674 oraz Samica
0 kodzie PLRWB00017156429. Obie JCWP sa silnie zmienionymi czesciami wod, majg zly
potencjat i sg zagrozone ryzykiem nieosiagniecia celow Srodowiskowych. W przypadku
JCWP Kanat Przysieka Stara ryzyko to zwiazane jest z brakiem mozliwosci technicznych
oraz dysproporcjonalnymi kosztami osiagniecia celow Srodowiskowych ze wzgledu na brak
mozliwosci wskazania przyczyn nieosiagniecia dobrego stanu, a derogacje czasowa
wyznaczono do 2021 r. Z kolei dla JCWP Samica ryzyko to zwiazane jest z brakiem
mozliwosci technicznych ze wzgledu na wyslgpujaca w zlewni presje rolnicza, a derogacje
czasowq wyznaczono do 2027 r. Jednoczesnie, na odcinku od km 18+900 do km 20+950
inwestycja znajduje sie na Jednolitej Czesci Wod Podziemnych, dalej JCWFPd, nr 70 o kodzie
PLGW600070, a od km 20+950. do km 33+899,20 na terenie JCWPd nr 69 o kodzie
PLGWG600069. Obie JCWPd charakteryzuja sie dobrym stanem ilosciowym i chemicznym.
JCWPd nr 70 jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu srodowiskowego, a dla JCWPd nr
69 nie stwierdzono takiego zagrozenia.

Zgodnie z art, 81 ust. 3 ustawy o0$ przeanalizowano wplyw przedmiotowego
przedsiewzigcia na cele $rodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry. Projekt budowlany przewiduje usuniecie kolizji m.in. z ciekami, w
tym Samica Leszczynska, Samica Stara, Rowem Wydorowskim, Zrodlem Jozefa i
mniejszymi ciekami oraz istniejacym systemem drenazowym. Z dolaczonego do wniosku
projekiu budowlanego wynika, ze mosly nad ww. ciekami beda jednoprzestowe. Ponadlo,
cieki umocnione zostang m.in. kiszka faszynowa i brukonarzutem. Inwestor wykazal rowniez,
ze dostosowat parametry techniczne obiektdw mostowych do wielkosci przeplywow
charakterystycznych ciekow kolidujacych z planowang droga. Ponadto, w miejscu kolizji z
drogq w niektarych ciekach skorygowany zostanie przebieg koryta. Prace zwigzane z jego
przelozeniem nie spowodujg trwalych zmian lub ograniczenia wielkosci przeplywow w
rzekach oraz nie spowodujg zmiany kierunkéw i predkosci przeptywow wod.

Po szczegolowym przeanalizowaniu materialow dotyczacych budowy geologicznej,
warunkow hydrogeologicznych, uwzgledniajac lokalizacjg i rodzaj przedmiotowego
przedsigwzigecia oraz planowane urzadzenia ochrony srodowiska przyjete do podczyszczania
Sciekow w postaci wod opadowych i roztopowych, a takze pozostale rozwigzania chronigce
Srodowisko gruntowo-wodne oraz postepowanie zodpadami nie przewiduje sie
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negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko gruntowo-
wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze
realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie bedzie miata negatywnego wplywu na
osiagniecie celow $rodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry.

Wazdluz analizowanej frasy wystepuja grunty orne [, Illa, lllb, Va i IVb klasy
bonitacyjnej. W nawigzaniu do rozwiazan projektowych nalezy zauwazyC, iz spo$rod
planowanych do nasadzen drzew planuje sie gatunki o wilasciwosciach fitoremediacyjnych,
ktérych obecnos$é przyczyni sie do zmniejszenia fadunku np. metali cigzkich sorbowanych
przez glebe w otoczeniu drogi.

W raporcie oraz w uzupelnieniach do raporfu w sposob szczegolowy przedstawiono
budowe hydrogeologiczng w otoczeniu i podlozu planowanej inwestycji. Przedstawiono
niwelete drogi, glebokosci wykopéw budowlanych, odcinki nasypow wraz z lokalizacja
zwierciadla wod gruntowych. Bezposrednie podloze geologiczne stanowig zroznicowane
utwory czwartorzedowe reprezentowane przez plejstocenskie gliny i piaski akumulacji
lodowcowej oraz pisaki i 2zwiry akumulacji wodnolodowcowej, a takze piaszczyste
i organiczne grunty rzeczne osadow holocenskich. Analiza wykazala, ze planowany odcinek
drogi przebiega¢ bedzie w terenie o zréznicowanych warunkach gruntowo-wodnych, w
ktorych wody wystepujga w poziomach gruntowych, miedzyglinowych, neogenskich oraz
paleogenskich. Planowana droga ekspresowa nie przebiega przez obszary Glownych
Zbiornikéw Wéd Podziemnych. Wzdluz przebiegu drogi nie stwierdzono stref ochronnych
uje¢ wod podziemnych. Najblizej polozone ujecia wod podziemnych to ujecie Robaczyn w
gminie Smigiel, ujmujace wody z utworéw czwarlorzedowych i znajdujace si¢ ok. 700 m od
planowanej inwestycji oraz znajdujace sig ok. 45 m od niej ujecie Radomicko w gminie Lipno,
ujmujace wody z utworéw miocenskich. Na etapie wydawania decyzji oo$ dla ujecia
Robaczyn obowiazywala strefa ochrony posredniej, jednak zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 32. poz. 159) sirefy ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r.
wygasaja z dniem 31 grudnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym uznano, ze warunki 1.2.1 i
1.2.8 decyzji 00$ nie dotycza analizowanego przedsiewziecia. Niemniej jednak, ze wzgledu
na stwierdzony wysoki poziom zwierciadla wod gruntowych, okreslono warunek lokalizacji
zaplecza budowy oraz bazy materialowo - surowcowej poza odcinkiem drogi w km od
28+120 do 29+120, ktory obejmowala dawniej strefa ochrony posredniej ujgcia Robaczyn.
Na czesci trasy niweleta drogi znajduje sie ponizej zwierciadta wody gruntowej. Prowadzenie
niwelety ponizej poziomu terenu nie wptynie na kierunki i strumient wod gruntowych, a zasieg
wytworzonego leja depresji nie bedzie wykraczal poza linie rozgraniczajace drogi
ekspresowej.

W uzupelnieniu raportu podano, ze obiekly inzynierskie projektowane w ramach
przedsiewziecia posadowione zostang bezposrednio na lawach fundamentowych oraz
posrednio na palach CFA, co nie spowoduje zburzen przeplywu wod podziemnych.
W przypadku, gdy na etapie realizacji zwierciadlo swobodne wod gruntowych bedzie sig
slabilizowa¢ na poziomie wyzszym niz rzedna posadowienia tych obiektow, zostanie
rozwazone obnizenie zwierciadta wody gruntowej lub wykonanie fundamentéw w obudowie z
grodzic stalowych. Prace te obejmowac beda jedynie okres prowadzenia robot. Po
wykonaniu obiektu inzynierskiego instalacje zwiazane z tymi procesami zostana usunigte, a
obnizone zwierciadio wod gruntowych wroci do naturalnego poziomu. Skala przedsigwzigcia
nie wskazuje, aby jego eksploatacja wiazala sie z powslaniem rozleglego leja depresji
majacego wplyw na zasoby wod podziemnych.

Biorac pod uwage zakres prac budowlanych oraz zapisy raportu, podirzymano warunki
dotyczace organizacji robot budowlanych okreslone w punktach 1.2.9, 1.2.10 oraz 1.2.11
decyzji 00o$. Zobowiazano w nich do zlozenia poza obszarem prowadzonych robot mas
ziemnych i w miare mozliwosci ponowne ich wykorzystanie, pod warunkiem, ze nie
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przekraczaja standardow jakosci gleby i ziemi okre$lonych w przepisach szczegolowych,
oraz do rekultywacji obszaréw zniszczonych w wyniku czasowego zajecia terenu po
ukonczeniu robot. Zanieczyszczenia gruntu substancjami  ropopochodnymi  begdg
niezwlocznie usuwane przy pomocy m.in. sorbentow i materialow filtracyjnych. Punkt 1.2.9
decyzji 00$ zobowiazuje inwestora do zapewnienia odpowiedniej ilosci materiatow i Srodkow
pochtaniajacych produkty ropopochodne, takich jak maty sorbentowe zbierajace subslancje
niebezpieczne z powierzchni wody i ziemi, sorbenty granulowane, substancje neulralizujace,
rekawy sorbentowe stuzace blokowaniu rozlewow. Podlrzymano takze warunki dotyczace
organizacji placu budowy, jej zapleczy i baz materialowo-surowcowych okreslone w
punktach 124 - 126 decyzi oos. Dolycza one minimalizacji ryzyka wystapienia
jakiegokolwiek wycieku substancji niebezpiecznych do Srodowiska w zwiazku z eksploatacja
sprzetu budowlanego i wykorzystywaniem przy budowie substancji niebezpiecznych.
Wszyslkie substancje i materialy mogace zanieczyscic srodowisko gruntowo-wodne oraz
wody powierzchniowe zobowigzano magazynowaé na izolowanych powierzchniach.
Zweryfikowano i uszczegdlowiono warunek 1.2.7 decyzji 00$ dotyczacy lokalizacji zaplecza
budowy i baz materialowo — surowcowych. Wskazane zostaly miejsca, w ktorych nalezy
unikaé lokalizacji tych obiektow, z uwagi na ryzyko zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-
wodnego na etapie realizacji inwestycji. Odcinki, na ktorych nie nalezy lokalizowac zaplecza
budowy oraz baz materialowo-surowcowych to: kolizie drogi z Samica Leszczynska, Starg
Samica i gesta siecia rowow do nich przyleglych, ciekiem Zrédlo Jozefa, terenami o wysokim
zaleganiu zwierciadla wod gruntowych, a takze terenami pozbawionymi wierzchniej warstwy
izolacyjnej. Jednoczesnie, uszczegolowiono warunek 1.2.3 zawarty w decyzji 0o$ dotyczacy
zagospodarowania $ciekow bytowych na etapie budowy. Dla minimalizacji zagrozenia
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego nalezy odprowadzac scieki bytowe z
zaplecza budowy do szczelnych zbiornikow bezodplywowych, z ktérych zawartos¢ bedzie
wywozona przez uprawnione podmioty do najblizszej oczyszczalni.

W sasiedziwie projektowanej drogi znajdujg sie zloza kruszywa naturalnego:
bezposrednio przylegajace do linii rozgraniczajacej inweslycji .Koszanowo II" oraz
.Nietazkowo-Poludnie” potozone 10 m od niej. W uzupelnieniu raporfu oSwiadczono, ze
eksploatacja tych zi6z nie wplynie na statecznos¢ skarp projektowanego odcinka drogi
a takze, ze zloza nie beda mialy wplywu na wykonywang w ramach przedsiewzigcia budowe
i przebudowe urzadzen. Stwierdzono lakze iz po zakonczeniu budowy projektowanego
odcinka drogi zapewniona bedzie dostepnos¢ do ww. zt6z w celu ich eksploatacii.

Planowana do budowy droga zlokalizowana bedzie czesciowo na terenie obszaru
chronionego krajobrazu .Kompleks lesny Smigiel-Swigciechowa®. Ponadto, przedsiewzigcie
zlokalizowane bedzie w odleglosci ok. 700 m od obszaru specjalnej ochrony ptakow Wielki
teg Obrzanski PLB300004.

Ocena oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na elementy Srodowiska
przyrodniczego zostala dokonana na podstawie badan terenowych. Przeanalizowano
rowniez materialy pochodzace z innych zrodeh: Nadlesnictwa Koscian (Elaborat Planu
Urzadzenia Lasu, Program Ochrony Przyrody), kot towieckich, publikacji, stron internetowych
stowarzyszen i organizacji pozarzadowych. Badania terenowe prowadzono od marca 2016 .
do sierpnia 2016 r. Wykonano lacznie 12 kompleksowych wyjazdow terenowych, przecigtnie
2 razy w miesiacu, ktére trwaly w terenie 1 - 2 dni.

Projektowana droga S5 na odcinku od km 18+900 do km 28+000 oraz na odcinku
od km 30+700 do km 33+899,20 zlokalizowana zostanie glownie na terenach uzytkowanych
rolniczo. Zielen na tym terenie wystepuje w postaci: rzedow drzew wzdtuz istniejacych drog
i ciekow, nielicznych zadrzewien i zakrzewien Srodpolnych, a takze lasow prywatnych.
Na przedmiotowym odcinku drogi dominujacymi gatunkami sg: brzoza brodawkowata,
dab szyputkowy, jesion wyniosly, klon pospolity, lipa drobnolisina, olcha czarna, robinia
akacjowa, sosna pospolita, Sliwy, wierzby, topole. Miejscowo wystepuja m.in. klon jawor,
jarzab pospolity, jablon, grusza, orzech wiloski, $wierk pospolity, wiaz szypulkowy, Zywolnik
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wschodni. Na odcinku od km 28+000 do km 30+700 projektowana droga przechodzi¢ bedzie
przez tereny lasow Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa Koscian. Sa to lasy ochronne,
gtéwnie na siedliskach lasu mieszanego i lasu $wiezego wilgolnego oraz w mniejszym
stopniu, na siedliskach lasu $wiezego, lasu wilgotnego, boru mieszanego i olsu.

Poza terenem lasow panstwowych planuje sie usuna¢ ok.: 2425 szt. drzew; 2,1024 ha
zadrzewien i lasow prywatnych; 4,3299 ha zagajnikow (skupiny drzew o $rednicy do 10 cm);
2,2137 ha krzewow; 35 szt. pozostalosci po drzewach (pni i karp) wraz z 19 m” odrostow; 9
szt. pnaczy. Poza tym w ramach przedmiotowego projeklu przeznaczono réwniez 10 szt.
drzew (lacznie 11 szt. pni) do wyciecia (bez karczowania) polozonych poza terenami lasow
panstwowych ze wzgledu na zly stan zdrowotny. Realizacja projektowanej inwestycji
wymaga zajecia pod inwestycje 25,9433 ha lasow panstwowych, w tym 259107 ha do
stalego zajecia oraz 0,0326 ha do czasowego zajecia. W celu zrekompensowania strat
zwiazanych z wycinka zieleni nalozono warunek wprowadzenia nasadzen rekompensujacych
za wyciete drzewa i krzewy, w liczbie co najmniej takiej jak liczba drzew i powierzchnia
krzewow wycietych poza gruntami lesnymi (sadzonki drzew wykorzystane do nasadzen
musza by¢ co najmniej pigcioletnie, natomiast okres pielegnacji sadzonek wynosic ma co
najmniej 5 lat) lub w zamian za nasadzenia drzew, obowigzek zalesienia gruntu o
powierzchni co najmniej 1 ha sadzonkami lesnymi i pielegnowania go przez co najmniej 5 lat.
W przypadku nasadzen poza liniami rozgraniczajacymi nalezy je wykonac nie pozniej niz 5
lat od daty rozpoczecia robot budowlanych. Nasadzenia moga by¢ wykonane poza liniami
rozgraniczajacymi, a ewentualne tereny pod zalesienia/nasadzenie nie musza byc¢ w trwalym
zarzadzie GDDKiA. Ponadto, nasadzenia ogranicza¢ beda negatywny wplyw drogi na
powietrze atmosferyczne, srodowisko wodne, flore i faune. W niniejszym postanowieniu
podirzymano w czesci warunek 1.3.5 decyzji oos, aby z nasadzen wykluczyc obce gatunki
inwazyjne.

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej na analizowanym terenie stwierdzono
wystepowanie trzech gatunkow roslin objetych ochrong 1j. kocanki piaskowe Helichrysum
arenarium, bobrek trojlistkowy  Menyanthes trifoliatai,  gajnik 1Sniacy  Hylocomium
splendens. Stanowiska te znajdujg sie poza liniami rozgraniczajacymi inwestycji. Kierunek
splywu sasiadujacego cieku wyklucza zanieczyszczenie siedliska bobrka trojlistkowego.
Kocanki piaskowe jako roslina powszechnie wystepujaca w kraju i o tendencji ekspansywnej
nie sa w lych okolicach czesto spolykane z uwagi na udzial gleb zyznych
i gliniastych. Stanowisko na odstonietej i nastonecznionej skarpie z uwagi na lokalizacje poza
miejscem realizacji inweslycji nie jest w zaden sposob zagrozone. Najblizej potozone
stanowisko gajnika Isniacego oddzielone jest od linii rozgraniczajacych ponad 30 metrowym
pasem zwartego miodnika sosnowego, ktory bedzie pelnit rolg izolacyjna. Podsumowujac,
w obrebie lokalizacji terenow zajmowanych przez pas w liniach rozgraniczajacych
nie wystepuja stanowiska roslin i grzybdw chronionych i nie przewiduje sie negatywnych
oddziatywan tak na etapie budowy jak i eksploataciji przedsiewziecia.

Teren w liniach rozgraniczajacych (projektowany pas drogowy) koliduje =z
:mmauc_mn_,__s_ siedliskami przyrodniczymi:
6510 nizowe i gorskie Swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), na
pow. tgcznej 4,9 ha,
~ 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicelum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, na pow. tacznej 0,95 ha,
~ 9170 grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),
na tacznej pow. 0,6 ha,
— 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae), na pow. 0,16 ha.

Siedlisko legow olchowych nalezy do siedlisk prioryletowych. Kolizja w zakresie

niewielkiego ptata o pow. 0,15 ha dotyczy koncowej czesci zbiorowiska dochodzacego do
islniejacego pasa drogowego. W tym miejscu siedlisko jest znieksztalcone, plat zawgzony do
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1/3 szerokosci siedliska i oddalony od cieku. Natomiast kolizja na odcinku w km 29+515-
29+700 dotyczy centralnej czesci ptata. Po wybudowaniu drogi siedlisko zostanie podzielone
na 2 czesci, w zwiazku z czym nastapi naruszenie jego spojnosci. Ponadlo, nalezy sig
spodziewac jego zniszczenia w zwiazku z zaburzeniem stosunkow wodnych. Kolizja
z gradem subkontynentalnym dotyczy jednego, znieksztalconego platu, otoczonego gruntami
rolnymi, jako enklawa $rodpolna. Siedlisko to jest malo reprezentatywne i znajduje sie pod
wplywem czynnikow zewnetrznych, z rozbudowang strefg ekotonowa. W przypadku kwasnej
dabrowy kolizja dotyczy niewielkiego ptata o pow. 0,16 ha w koncowej czesci zbiorowiska
dochodzacego do istniejacego pasa drogowego. W najwigkszym stopniu kolizja pasa
drogowego dotyczy najpowszechniejszych siedlisk — nizowe i gorskie Swieze faki
uzylkowane ekstensywnie. W obrebie tak planowanych do wylaczenia nie wystepuja
stanowiska roslin chronionych. Wyszczegdlnione siedliska nie znajduja sie na obszarze
Natura 2000 i nie stanowig ciggow zapewniajacych spdjnosc¢ tych obszaréw w regionie.
W celu ochrony zinwentaryzowanych siedlisk przyrodniczych natozono warunek dotyczacy
oznaczenia w widoczny sposob lokalizacji platow siedlisk przyrodniczych znajdujacych sig
w migjscu lub bezposrednim sasiedziwie pasa drogowego.

Podczas prowadzonych badan na rzekach i ciekach wodnych nie odnotowano
stanowisk ryb z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdzierika 2014 r. w sprawie
ochrony galunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183).

W pasie projektowanej trasy, jak rowniez w strefie buforowej licznie wystepuja
przedstawiciele rodzaju biegacz - Carabus sp. Podczas badan terenowych stwierdzono
wystepowanie m.in. biegacza skorzastego Carabus conaceus. Gatunek ten jest w Polsce
objety czesciowa ochrong gatunkowa. Najczesciej spolykanym przedstawicielem byt biegacz
ogrodowy Carabus hortensis oraz biegacz fioletowy Carabus violaceus, rzadziej biegacz
gajowy Carabus nemoralis, biegacz wregaly Carabus cancellatus, biegacz polny Carabus
arvensis. Obecnie chrzaszcze te nie stanowia gatunkow chronionych.

W pasie trasy S5, na koricowym odcinku w km 33+860 na drzewach przeznaczonych
do wycinki stwierdzono stanowisko pachnicy debowej Osmoderma eremita. Siedlisko ciagnie
sie dalej w kierunku wschodnim, obejmujac facznie 41 drzew (w liniach rozgraniczajacych
drogi S5 — 12 drzew), na ktorych stwierdzono duzg ilos¢ ekskrementow. Nie stwierdzono
obecnosci owada na mlodszych drzewach wokdt istniejacego w poblizu oczka wodnego.
Z kolei, w km 20+300, w odleglosci 150 — 200 m od osi drogi znajduje si¢ stanowisko tego
gatunku na 3 sztukach wierzb. W celu zmniejszenia negatywnego wplywu przedmiotowej
inwestycji na siedlisko pachnicy debowej Osmoderma eremita natlozono warunek dotyczacy
koniecznosci przeniesienia zasiedlonych pni drzew na dalszy odcinek zadrzewienia
wierzbowego w granicach dysponowania gruntem.

W ftrakcie prowadzonych badan odnotowano dwa stanowiska galunkow wazek
objetych ochrona s$cisla: zalotki wieksze] Leucorrhinia pectoralis i trzepli zielonej
Ophiogomphus cecifia. Z uwagi na fakt, iz sa to gatunki pospolite nie przewiduje sie
negatywnego oddzialywania przedsiewziecia w tym zakresie. Stanowisko zalotki wigkszej
i trzepli zielonej zlokalizowane sa w rejonie duzych zbiornikow wodnych w km 32+600 drogi
S5. W lasach iglastych stwierdzono obecnos¢ kopcow mrowki ¢mawej Formica polyctena
i mrowki rudnicy Formica rufa. Najblizsze stanowiska zlokalizowane sa w odleglosci 100 m
od osi planowanej drogi. W trakcie inwentaryzacji na calej diugosci okolicy trasy i w duzym
rozproszeniu, stwierdzono 2 gatunki trzmieli — wszyslkie znajdujg sie pod ochrong
czesciowa. Halas oraz zanieczyszczenie a takze brak kwietnych i dobrze wyksztatconych fak
w liniach rozgraniczajacych sprzyjaja powstaniu siedlisk trzmieli.

W trakcie inwentaryzacji, w duzym rozproszeniu, stwierdzono rowniez 2 gatunki

owadow nalezacych do populacji biegaczy. Z uwagi na ograniczenie prac do pasa
linii rozgraniczajacych inwestycja nie powinna mie¢ wplywu na ich populacje.
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Podczas przeprowadzonych badan terenowych od marca 2016 r. do sierpnia 2016 r., w
sgsiedztwie omawianego odcinka odnaleziono 4 gatunki gadow objetych ochrong czesciowa.
Podczas inwentaryzaciji szczegolng uwage zwrécono na wazne dla gadow siedliska: skraje
lasow, polany srodlesne, strefy ekolonowe, czy zbiorniki wodne. Odnotowano takie gatunki
jak: zaskroniec zwyczajny Natrix nalrix, padalec Anguis fragilis, jaszczurka zwinka Lacerta
agilis, jaszczurka zyworodna Lacerta vivipara. Wérod wezy (dane z Programu Ochrony
Przyrody Nadle$nictwa Koscian opracowany w Biurze Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej
Oddziat w Poznaniu), w okolicach stwierdzono obecno$¢ zmii zygzakowatej (Vipera berus).
Gady w rejonie przedsigwziecia to gatunki pospolicie wystepujace w calym kraju: jaszczurka
zwinka Lacerta agilis — gatunek najliczniej odnotowany z gadow na terenie w sasiedztwie
inwestycji, jaszczurka Zzyworodna Lacerta vivipara, zaskroniec Natrix natrix i padalec
Anguis fragifis. W miejscu planowanego pasa drogowego nie stwierdzono jednak zadnych
unikalnych w regionie miejsc rozrodu, a takze bytowania gadow.

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono wystepowanie 9 gatunkow
ptazow w tym 3 gatunkow objetych ochrona Scista: zabe moczarowa Rana arvalis, kumaka
nizinnego Bombina bombina, ropuche zielona Bufo viridis. Z gatunkéw objetych ochrong
czesciowa odnotowano: zabe jeziorkowa Rana lessonae, zabe wodng Rana esculenta, zabe
trawng Rana temporaria, ropuche szarg Bufo bufo, zabe $mieszke Pelophylax ridibundus,
traszke zwyczajng Triturus vulgaris. Z punktu widzenia zachowania odpowiednich dla tych
gatunkow cech $rodowiska ich bytowania, negatywny wplyw na plazy podczas realizacji
inwestycji, beda mialy glownie prace zaklocajace stosunki wodne. Zbiornik w km 33+850
drogi S5 o pow. 1 a, przeznaczony do likwidacji jest plytki i zacieniony, znajduje sig w
sasiedztwie uzytkow zielonych oraz zadrzewienia wierzbowego, posiada niezbyt dobre
warunki dla pltazéow. Odnotowano tu pojedyncze osobniki zab: jeziorowej oraz wodnej.
Budowa drogi w tym miejscu z uwagi na brak innych zbiornikéw wodnych w liniach
rozgraniczajacych w niewielkim stopniu spowoduje ograniczenie dostepu do siedlisk
waznych dla ptazéw. Na omawianym odcinku w celu ograniczenia negalywnego wplywu
przedmiotowej inweslycji na ptazy, natlozono warunki: budowy przejs¢ i przepustow dla
ptazéw, budowy zbiornikéw retencyjnych w granicach linii rozgraniczajacych oraz
prowadzenia dzialan zwigzanych z ochrong ptazow przed rozpoczeciem migracji wiosennych
tj. przed 1 marca lub po 30 wrzesnia.

W toku prowadzonej inwentaryzacji najwieksza bioréznorodnosé ssakow odnotowano
na mozaice siedlisk lakowo — lesnych. Na terenach otwartych oraz na pograniczu lasow oraz
pol i tak licznie reprezentowana grupa zwierzat sa gryzonie: nornik zwyczajny Microtus
arvalis, mysz polna Apodemus agrarius, darniowka pospolita Microtus subterraneus.
Ponadto, wsrod drobnych ssakéw wymienic nalezy kreta europejskrgo Talpa europaea,
wystepujacego przede wszystkim na lakach, pastwiskach, czy w lasach lisciastych. Na
wysokosci km 344000, a wiec juz poza planowym odcinkiem, w odlegtosci 300 m od linii
rozgraniczajgcych w zadrzewieniu olsowym wystepuja $lady zerowania zwigkszajgcego
swoja populacje w kraju bobra europejskiego Castor fiber. Slady jego obecnosci odnotowano
rowniez na terenie podmoktym, w rejonie km 32+600, w odleglosci 250 m od planowanej
inwestycji. W celu ograniczenia negatywnego wplywu planowanej inwestycji na teriofaune
doprecyzowano warunek dotyczacy budowy przejs¢ dla zwierzat wraz z odpowiednim ich
zagospodarowaniem, m.in. poprzez zastosowanie odpowiednich ogrodzen ochronno-
naprowadzajacych oraz ekranow przeciwolénieniowych. Majac na uwadze zawarte w
raporcie wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz uwarunkowania przyrodnicze, miejsca
realizacji inwestycji, ilos¢ i parametry przejs¢ dla zwierzat dostosowano do stanu
gwarantujgcego swobodng migracje oraz niezaburzone funkcjonowanie lokalnych populacii.
Dodatkowo, ze wzgledu na zmiang miejsc lokalizacji przej$¢ dla zwierzat doprecyzowano
punkt dotyczacy prowadzenia monitoringu przejs¢. W przypadku przejs¢ dla $rednich i
duzych zwierzat zaleca sie wykorzystanie nastepujacych metod: identyfikacja tropow
zwierzat na piaszczystych pasach (rynnach), identyfikacja tropow zwierzat na calej
powierzchni przejscia, identyfikacja odchodow i $ladéw zerowania zwierzat na powierzchni
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przejscia, lub rejestracja obecnosci zwierzal na powierzchni przejscia z wykorzystaniem
fotopulapek albo kamer wideo.

Gatunkami nietoperzy stwierdzonymi w trakcie badan sa: borowiec wielki Nyctalus
noctula, mroczek poézny Eplesicus serotinus, karlik wiekszy Pipistrellus nathusii, karlik
malutki Pipistrelius pipistrelfus, nocek Miotis sp. Pas projektowanej drogi we wskazanych
obszarach przecina kompleks lesny oraz cieki mogace petni¢ funkcje korytarzy migracyjnych
oraz miejsc zerowania. Badania aktywnosci nietoperzy potwierdzily ich wystepowanie w tych
miejscach. Najwieksze indeksy aktywnosci (liczone jako liczba jednostek aktywnosci na
godzing) odnotowano na odcinkach w km: 32+400 - 33+600 oraz 25+500 - 28+200.
Aktywnosci na tych obszarach dla wszystkich stwierdzen nietoperzy osiagnely odpowiednio
3,70 dla pierwszego oraz 4,50 dla trzeciego transektu. Najnizsze aktywnosci odnotowano w
punkcie zlokalizowanym w km 30+200 - 1,50 jednostek aklywnosci oraz na transekcie
na odcinku w km 17+300 - 18+100 - 0 jednostek aktywnosci. Badania terenowe
i detektorowe nie wykazaly w obrebie planowanego pasa drogowego zadnych duzych letnich
kolonii rozrodczych. W celu ograniczenia negatywnego wplywu planowanej inwestycji na
chiropterofaune nalozono warunki dolyczace stosowania odpowiedniego oswietlenia,
zarowno w pasie drogowym jak i na placach budowy, w postaci np. lamp sodowych,
ograniczajacych przywabianie owadow, o minimalnym poziomie emisji promieniowania UV.

Ptaki wystepujace w obszarze objetym opracowaniem to gatunki krajobrazu lesnego
oraz krajobrazu pol i tak. Ich réznorodnosé wynika ze zmiennosci siedlisk. Sa to taksony w
wigkszosci pospolite, ale zdarzaly sie rowniez rzadziej wystepujace. W trakcie prowadzonych
badan stwierdzono wystepowanie 80 gatunkéw ptakow, w tym z zatacznika | Dyrektywy
Siedliskowej: dzieciola Sredniego Dendrocopos medius, dzieciota czarnego Dryocopus
martius, blotniaka stawowego Circus aeruginosus, kanie rudg Milvus milvus, ortolana
Emberiza hortulana, bociana biatego Ciconia ciconia, zurawia Grus grus, gasiorka Lanius
collurio oraz lerke Lullula arborea. Aby ograniczy¢ negatywny wplyw wycinki drzew na
awifaune nalozono warunek dotyczacy prowadzenia wycinki drzew poza sezonem legowym
ptakéw oraz przeniesienia gniazda bociana bialego poza teren inwestycji. Ponadto, w celu
ograniczenia negatywnego wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze
nalozono warunek dolyczacy prowadzania nadzoru przyrodniczego w  migjscu
realizacji przedsigwzigcia. Dodatkowo, w celu ochrony miejsc cennych przyrodniczo
czesciowo podirzymano, a czesciowo zmieniono warunki zawarte w decyzji 0o$ dotyczace
nielokalizowania zaplecza budowy i bazy materialowo-surowcowej na terenach cennych
przyrodniczo, 1j. poza odcinkami drogi S5 o nastepujgcym kilometrazu:
- od 23+700 do 25+020 — dolina rzeki Samicy oraz system rowow przyleglych,
- od 25+800 do 25+960 - tereny podmokle z wystepowaniem zbiornikow wodnych,
~ od 28+120 do 29+120 - tereny o wysokim zaleganiu zwierciadla wod gruntowych,
- od 30+250 do 30+290 - dolina cieku zrodlo Jozefa,
- od 33+250 do 33+350 - bezposrednie sgsiedziwo ujecia wody Radomicko, wysoki
poziom wod gruntowych,
- od 33+520 do 33+600 — dolina rzeki Samicy,
od 20+050 do 20+200, od 24+000 do 24+800, od 25+300 do 25+400, od 25+800
do 26+100, od 28+000 do 30+900, od 32+000 do 32+800, od 33+200 do 33+89920 —
ze wzgledu na plazy, gady oraz analogicznie przy ciekach wodnych bedacych siedliskiem
plazow,
~ od 28+000 do 30+900, od 33+500 do 34+200 — ze wzgledu na ssaki,
od 25+800 do 26+100, od 28+000 do 30+900, od 32+000 do 32+800, od 33+200 do
33+899,20 — ze wzgledu na ptaki,
— od 25+750 do 26+500, od 29+450 do 30+500 - ze wzgledu na siedliska,
- od 20+200 do 20+400, od 33+650 do 34+000 - ze wzgledu na owady w km.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja bedzie
oddzialywata negatywnie na Srodowisko przyrodnicze, jednak poprzez zastosowanie ww.
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dzialan minimalizujacych nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddzialywania zaréwno
na elapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia, w lym na krajobraz i
biordznorodnoéé rozumiana jako liczebnosé i kondycje populacii wystepujacych gatunkow, w
szczegolnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska, w tym utrate,
fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie pelnionych, a takze
ekosyslemy — ich kondycje, stabilnos¢, odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacje i petnione
funkcje w $rodowisku. Uwzgledniajac nalozone warunki realizacji przedsiewzigcia, inwestycja
nie powinna takze spowodowaé nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania
zasobow przyrodniczych, czy przyczynié sig do rozprzesirzeniania sig gatunkow obeych, nie
nastapi jej negatywne oddzialywanie na obszary Natura 2000, w szczegdlnosci na gatunki,
siedliska gatunkow lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralnosc¢ obszarow
Natura 2000 Ilub ich powiazanie zinnymi obszarami, a takze na pozoslale obszary
chronione. Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje przedmiotowej inwestycji w wigkszosci na
terenach przeksztalconych antropogenicznie charakteryzujacych sie niska wartoscia
krajobrazowa nie przewiduje sig negatywnego wplywu na krajobraz.

W toku prowadzonego posiepowania, pismem z 9.11.2017 r. znak: IR-111.7820.8.2017.2
Wojewoda Wielkopolski przekazat Regionalnemu Dyrektorowi zgloszone w trakcie procedury
udzialu spoleczenstwa uwagi i wnioski, wniesione przez Pana Piotra Cwiertnig, Towarzystwo
Ochrony Srodowiska .Las". W ramach wniesionych uwag i wnioskéw poniesiono kwestie:

1. dotyczace paramelréw i lokalizacji projektowanych zabezpieczen akustycznych,

2. dotyczace wskazania elementow ochrony $rodowiska i kompensacji przyrodniczej, ktore
w przypadku zmiany w projekcie nie beda wymagaly wznowienia postepowania, w tym
wskazanie zakresu dopuszczalnych zmian,

3. dotyczace nasadzen rekompensujacych ubylek zieleni,

4. dotyczace zobowiazania inwestora, na etapie analizy porealizacyjnej, do przedstawienia
dokumentow dotyczacych przekazania odpadow uprawnionym odbiorcom,

5. dolyczace wskazania, ze niniejsze postanowienie odnosi sig¢ do projekiu budowlanego dla
przedmiotowej inwestycji.

Odnoszac sie do wniesionych uwag i wnioskow organ zwazyl, co nastgpuje:

Regionalny Dyrektor uwzglgdnit wnioski zawarte w pkt 1 dotyczace paramelrow oraz
lokalizacji projeklowanych ekranéw akustycznych. W postanowieniu okreslono lokalizacje
zabezpieczen, poprzez okreslenie kilometrazu drogi i wskazanie ich odlegto$ci od osi drogi,
oraz paramelry ekranow, w tym ich diugosé, wysoko$¢ oraz typ.

Odnoszac sie do wnioskow, o ktorych mowa w pkt 2, Regionalny Dyrektor uznal, ze
jednoznaczne wskazanie elementow ochrony Srodowiska oraz kompensacji przyrodniczej,
ktore w przypadku ewentualnych zmian w projekcie wykonawczym nie beda wymagaly
wznowienia postepowania oraz jednoczesne wskazanie zakresu dopuszczalnych zmian nie
jest mozliwe. Organ nie dysponuje bowiem wiedza na temat ewentualnych przysziych zmian
w projekcie wykonawczym, w zwiazku z tym nie jest réwniez w slanie przewidziec
konsekwencji ich wprowadzenia, pod katem koniecznosci ponownego przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania. Ponadto, nalezy zaznaczyc, ze poslgpowanie prowadzone
przez tutejszy organ ma jednie charakter wpadkowy. Zasadnosc powtorzenia postepowania
wpadkowego przez Regionalnego Dyrektora stwierdzic moze jednie Wojewoda Wielkopolski
jako organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W niniejszym postanowieniu organ odniost sie réowniez do uwag i wnioskow,
wymienionych w pkt 3. W celu zrekompensowania slrat zwiazanych z wycinka zieleni
Regionalny Dyrektor zobowiazal inwestora do wprowadzenia nasadzen rekompensujacych
za wyciete drzewa i krzewy, w liczbie co najmniej takiej jak liczba drzew i powierzchnia
krzewow wycietych poza gruntami lesnymi lub w zamian za nasadzenia drzew, obowigzek
zalesienia gruntu o powierzchni co najmniej 1 ha sadzonkami lesnymi i pielegnowania go
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przez co najmniej 5 lat. Ponadto, podlrzymano w czesci warunek 1.3.3 decyzji oo$ aby z
nasadzen wykluczy¢ obce gatunki inwazyjne.

Uwagi i wnioski zawarte w pkt 4 nie zostaly uwzglednione. Nalezy wyjasnic, ze co do
zasady analiza porealizacyjna odnosi sie do etapu eksploatacji przedsigwzigcia i ma na celu
poréwnanie charakteru i wielko$ci oddzialywan opisanych w raporcie oraz w decyzji 00$
po realizacji przedsiewzigcia oraz dokonanie oceny, czy eksploatacja przedsigwzigcia jest
zgodna z obowiazujacymi standardami jakosci $rodowiska. Wobec powyZzszego, oraz majac
na wzgledzie fakt, ze oddzialywania na elapie realizacji maja charakter czasowy i ustepuja
zwykle po zakonczeniu prac wykonawczych, nalezy slwierdzic, ze weryfikowanie sposobu
zagospodarowania odpadéw powstalych na etapie realizacji przedsiewzigcia w ramach
analizy porealizacyjnej jest bezzasadne. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wykonawca robot
budowlanych zobowiazany jest do przestrzegania obowigzujacych przepisow szczegolowych
w zakresie gospodarowania odpadami. Regionalny Dyrektor podirzymal warunki dotyczace
gospodarowania odpadami okreslone w decyzji 00s.

W postanowieniu Regionalny Dyrektor odniost sie do wnioskow zawartych w pkt 5,
oznaczajac przedlozony do wgladu projektu budowlany, wskazujac date dokumentu oraz
autorow. W opinii organu jest to wystarczajace do identyfikacji dokumentu.

Przedmiotowe przedsiewzigcie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie zalicza sig
do inwestycji dla ktorych okresla sie dzialania zapobiegajace skutkom awarii przemystowych.

Ze wzgledu na skale przedsigwzigcia oraz jego lokalizacje wzgledem granic panstwa,
w niniejszym postepowaniu nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddzialywania
przedsigwzigcia.

Na podstawie przeprowadzonej oceny oddzialywania na Srodowisko, uwzgledniajac
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne, nie
stwierdzono koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

POUCZENIE

W zwiazku z art. 90 ust 8 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie nie przysluguje
zazalenie.

p.o. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
¥
dr Jerzy Plaszyk
Otrzymuija: 3
1. Wojewoda Wielkopolski, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
2. Pan Tomasz Stefariski, ul. Koniczynowa 11, 03-612 Warszawa — petnomocnik inwestora
3. Strony postepowania zgodnie z art. 49 kp.a.
4. aa
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1. Wielkopolski Panstwowy Wojewadzki Inspektor Sanitarny, ul. Noskowskiego 23, 61-705 Poznan
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