PROTOKOE KONTROLI

przeprowadzone] przez Komisig Rewizying Rady Gminy Lipno w Gminnym Of$rodku Kultury w
Lipnie.

Tematem kontroli zostaly objete nastepujace zagadnienia:
1) analiza wydatkéw poniesionych przez Gminny Osrodek Kultury w Lipnie w latach 2016-
2018 w zakresie otrzymanej dotacji z budzetu gminy Lipno,
2) kontrola uméw, zlecefi, faktur oraz innych niewymienionych dokumentéw z lat 2016-2018
zwiazanych z organizacjg Festiwalu ,,Traktor i Maszyna” w Wilkowicach

W celu dokonania kontroli oraz opracowania protokotu kontroli Komisja Rewizyjna, zwana dalej

»Komisjg”, spotkata si¢ pieciokrotnie: w dniu 20 i 27 lutego, 4 i 12 marca oraz w dniu 15 i 25
kwietnia 2019 roku.

Obecnos¢ cztonkéw Komisji Rewizyjnej w poszczegolnych dniach posiedzenia, wedhug list
obecnoscei zataczonych do protokotu posiedzenia Komisji.

W dniu 27 lutego 2019 roku

Czlonkowie Komisji udali sie do Gminnego Osrodka Kultury w Lipnie, zwanego dalej ,,GOK”,
celem dokonania kontroli, zapowiedzianej wezesniej dwoma pismami z dnia 15 lutego 2019 roku
oraz 27 Jutego 2019 roku, ktére stanowia zataczniki do niniejszego protokotu.

W pierwszym piSmie, z dnia 15 lutego 2019 roku, Pan Dyrektor GOK w Lipnie zostat
poinformowany, iz ,,w zwiazku z zamiarem przeprowadzenia kontroli w GOK w Lipnie w zakresie
analizy wydatkéw poniesionych w latach 2017-2018 w zakresie otizymaiiej z budzetu gminy Lipno
(...) prosze o przygotowanie pelnego zbioru dokumentéw oraz przedtozenie ich cztonkom Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Lipno na posiedzeniu. Termin planowanej kontroli — 27 lutego 2019 roku”.
Zostat takze poproszony o przygotowanie odpowiedniej sali oraz ¢ to, aby pracownik
-odpowiedzialny za prowadzenie dokumentacji byt w tym dniu dostgpny i w razie potrzeby
odpowiedziat na pytania cztonkéw komisji.

Pomimo otrzymanego pisma, Pan Damian Ziegler — Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury w Lipnie,
zwany dalej ,,Dyrektorem GOK?”, nie tylko nie przygotowat odrebnej sali ale takze nie pozwolit
Komisji na prace w skupieniu oraz na osobnosci, gdyz przyjat cztonkéw Komisji w swoim biurze,
ktérego to biura na czas trwania kontroli nie opuscii. Drzwi do sekretariatu pozostawaly otwarte.
Osoba pracujgca w sekretariacie przystuchiwala sic zatem prowadzonym rozmowom W biurze
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dyrektora GOK.

Nadto Dyrektor GOK nie przygotowal, jak zostato napisane w pi$mie z dnia 1
peinege zbioru dokumentéw w zakresie wydatkéw poniesionych w latach 20
otrzymanej dotacji z budzetu gminy Lipno.

Po ustaleniu tematu kontroli, ktéra bedzie dokonywana w GOKu, cztonkowie Komisji otrzymali
jedynie zestawienie: ,Rozliczenie wydatkéw/przychodéw GOK w Lipnie Festiwal Starych
Ciagnikow”, kiére zawarte zostato na jednej stronie karty A4. Bez pieczeci GOK oraz daty i podpisu
dyrektora.

5 lutego 2019 roku,

e
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W pismie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostal poproszony o ustosunkowanie sie do
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi:

»Przedmiotem kontroli w Gminnym Osrodku Kultury w Lipnie, zgodnie z pismem z dnia 15 lutego 2019 roku
byfa ,,analiza wydatkéw poniesionych w latach 2617-2018 w zakresie otrzymanej dotacji z budzetu gminy
Lipno”, w zwigzku z czym byt Pan poproszony o ,.przygotowanic pelnego zbioru dokumentéw oraz
przediozenie ich cztonkom Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Lipno na posiedzeniu™ w dniu 27 lutego 2019
roku.




Proszg o udzielenie odpowiedzi, dlaczego w dniu 27 lutego 2019 roku podczas kontroli Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Lipno nie przedtozono w/w dokumentéw?”

W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisat:

~Wyjasniam, ze w pismie z dnia 15 lutego 2019 roku nie przedstawiono szczegélowego zakresu
koniroli. Dodatkowo w/w pismie Komisja Rewizyjna zawezila zakres kontroli do wydatkéw
Dponiesionych z otrzymanej dotacji z budzetu gminy Lipno. Podczas kontroli w dniy 27 lutego 2019
roku wszystkie dokumenty Gminnego Osrodka Kultury w Lipnie byly do dyspozycji czionkéw
Komisji. Takze pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie dokumentacji byli w tym dniu w pracy i
w razie potrzeby mogli udzieli¢ informacji. Informacje co jest dokdadnie przedmiotem koniroli
otrzymatem ustnie od pana Sylwestra Przydroznego (przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej) podczas
kontroli w dniu 27 lutego 2019 roku. Z tej informacji wynikalo, ze przedmiotem kontroli Jest
Ogdlnopolski Festiwal Starych Ciggnikéw i Maszyn Rolniczych im. Jerzego Samelczaka w
Wilkowicach w latach 2017-2018. Pragne poinformowaé, ze od 2010 roku Ogdinopolski Festiwal
Starych Ciggnikéw i Maszyn Rolniczych im. Jerzego Samelczaka w Wilkowicach nie jest
Jinansowany z dotacji otrzymanej z budzetu Gminy i w kontekScie wydatkéw z dotacji budzetu gminy
Lipno nie powinien podlegaé kontroli okreSlonej w pismie z dnia 15 hitego 2019 roku. Pomimo tego
Joktu, Komisja Rewizyjna otrzymala wszystkie dokumenty zwigzane z festiwalem o ktére w danej
chwili prosili jej cztonkowie. Komisja zapoznata si¢ z rozliczeniem finansowym XVII
Ogdlnopolskiego Festiwalu Starych Ciggnikéw i Maszyn Rolniczych im. Jerzego Samelczaka w
Wilkowicach oraz z jego organizacjg.

Do niniejszego wyjasnienia zatqczam kopie pisma z dnia 15 lutego 2019 roku z ktérego wynika, ze
Komisja Rewizyjna ogélnie poinformowdaia Gminny OSrodek Kultury w Lipnie, ze kontrola bedzie w
zakresie analizy wydatkéw poniesionych w latach 2017-2018 w zakresie otrzvmanei dotacji z budzetu

esie otrzymane; d
gminy Lipno. ”( zostata zachowana pisownia oryginalna)

Na pierwsze pytanie przewodniczacego Komisji diaczego w trzech kolejnych latach wystapity
znaczne r6ézmice w wydatkach jakie gmina ponosila na oiganizacje Festiwalu, Pan Dyrektor
odpowiedzial, ze co roku rozbudowywane byly przede wszystkim roboty elekiryczne, dlatego
chociazby, ze z kazdym rokiem zapotrzebowanie na prad bylo coraz wigksze. Na polu namiotowym
co roku jest wigcej namiotéw, wystawcdw, gosci przybywajacych. Przywoza ze sobg réizne
urzgdzenia elekiryczne, czajniki, telewizory, ktére trzeba podiaczy¢ do pradu.

Zdarzalo si¢ rowniez tak, ze kolekcjonerom zaczgly gingé elementy kolekcjonerskie dlatego trzeba

bylo zamontowa¢ na polu wystawowym dodatkowe lampy o$wietleniowe, co takze generowato
coraz wyzsze koszty.

Na pytanie Komisji o czynsz dzierzawny dla Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Lesznie Dyrektor
GOK odpowiedziat, ze trwaia rozmowy Wéita Gminy z Parafia, aby zawrze¢ umowe dzierzawna na
okres 5 lat. W przypadku podpisania dhigoletniej umowy czeg$¢ kabli i naglosnienia moze zostaé
zamontowane na state.

‘odpowiedzial, ze pracownik jest zatrudniony na 1/2 etatu i to on wlasnie przygotowuje scenariusz
Festiwalu. Ponadto zajmuje si¢ Orlikiem przy Zespole Szkét w Lipnie, przygotowuje wszystkie
plakaty, zaproszenia, zajmuje sie korespondencja, przygotowuje sale na zebrania, bo nie ma innej
osoby ktdra prace fizyczne by wykonywata. Dyrektor stwierdzit, ze cheialby zatrudnié pracownika,
kt6ry bedzie znaé si¢ na naglosnieniu i pracach elektrycznych.

Na pytanie przewodniczacego Komisji, czy gdy w Wilkowicach powstanie hala widowiskowo-
sportowa, ktéra to hala ma by¢ dostepna dla mieszkancow cale; gminy, to czy bedzie mozna liczyé
na wspllpracg z Gminnym Osrodkiem Kultury w Lipnie. Dyrektor odpowiedzial, ze ,jak
najbardziej, wazne jest aby budujgc taka hale zadbaé o odpowiednia akustyke a wtedy bedzie mozna
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organizowa¢ rézne imprezy sportowe, koncerty”. Ubolewa nad tym ze mieszkancy Wilkowic niezbyt
chetnie przyjezdzajg na imprezy organizowane w GOKu w Lipnie. Nie spotyka si¢ z oczekiwanym
odzewem mieszkancéw Wilkowic odnosnie organizowanych imprez w Lipnie. Ma nadzieje, ze jak
bedzie hala to sytuacja ulegnie poprawie.

Przewodniczacy Komisji zadal pytanie zwiazane z przedlozonym rozliczeniem wydatkow
zwigzanych z ,zakupem siatek, drutéw, pergoli” (pkt 13), gdyz zauwazyl, ze w poszczegdinych
latach wystepuja znaczace réznice. W roku 2016 wydatki wyniosty 2.365,75 ztotych, w roku 2017 —
4.007,58 ztotych natomiast w roku 2018 — 997,04 ziotych.
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Policja stawia coraz wyzsze wymagania odnosnie ogrodzen.

Na kolejne pytanie zwigzane z zapisem w pkt. 18 rozliczenia a dotyczacym ,,dzierzawy gruntu”,
diaczego placona jest tak wysoka dzierzawa, bo w 2016 1 2017 roku byl io wydaiek 4.750,00 zlotych,
natomiast w roku 2018 roku az 5.450,00 ztotych, Dyrektor odpowiedzial, ze jest to dzierzawa dia
rolnik6w, ktérzy udostepniajg teren pét uprawnych pod parkingi. W tym miejscu powiedzial, ze sg to
dwaj rolnicy z Wilkowic - Pan P. i pan K..

Odnoszac si¢ do zapytania o wydatki zawarte w pkt. 20 rozliczenia ,,wynajem plotki, wiertnica” na
ktore wydatki zostaly poniesione w kwotach: 2016 — 1.452,32 zlotych, w roku 2017 — 2.700,00
Ziotych, w roku 2018 — 3.336,17 ztotych, Dyrektor odpowiedziat, ze w roku 2018 plotki zostaly
wypozyczone z Wioszakowic, dlatego wydatek zostal podwyzszony w stosunku do lat poprzednich.
Chcialby zakupi¢ plotki ogrodzeniowe, aby obnizyé koszty w latach nastepnych, ale obecnie nie ma

miejsca na sktadowanie. My$li o tym, aby za saly3 GOKu w Lipnie wybudowaé ogrodzenie na
skiadowanie takich eiementéw.

Na pytanie przewodniczacego Komisji odnosnie zapiséw w pkt. 2 Rozliczenia a dotyczacych
,»obstugi — uméw z1.”, na ktére w roku 2016 wyplacono 7.898,92 zlotych, w roku 2017 - 8.544,84
ztotych natomiast w roku 2018 az 13.993,26 ziotych, i co si¢ na nig skladajg Dyrektor cdpowiedzial,
ze sg to wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych przez GOK do rozktadania plotkéw, oséb

pilnujgeych parkingi dla samochodéw, oséb sprzedajacych bilety wstgpu, odpowiedzialnych za
utrzymanie czystosci.

Radna Jeanette Krauze zapytata, dlaczego za t3 samg ustuge dwa podmioty, czyli Urzagd Gminy oraz
GOK zawierajg umowy zlecenia. Jako przyklad podala, ze Urzad Gminy w roku 2016 wydat na
zawarcie uméw zleced na obshige (parkingi, bramki, sprzatanie kontenerdw Kan-Bud) kwote

4.447,18 zlotych. W tym samym roku GOK wydat takze na te same cele kwote 7.898,92 zi.

Dyrektor GOK odpowiedzial, zc nic wie za co gmina placita, takie pytanie nalezy postawid

"‘\"ﬂnf\“m;!/‘f\m T T"“’7 A"I aw\;f\"
PraCoWinikom uiZg¢au NSy .

Pani M. M. — Gtéwna ksiegowa GOKu stwierdzita, ze kiedy$ na parkingach zatrudniani byli tylko
strazacy z OSP Wilkowice a wynagrodzenie ponosila gmina.

Przewodniczgoy Komisji zapytal o to jak uklada si¢ wspéipraca z Migdzynarodowymi Targami
Poznanskimi, zwanymi dalej MTP. Dyrektor odpowiedzial, ze nie chce juz dalej podtrzymywaé
wspolpracy, gdyz MTP maja coraz wyzsze wymagania odnosnie stoiska (za sucha trawa, za malo
miejsca). Dodal takze, Zze ,naszym priorytetem sg stare maszyny i ciagniki, natomiast oni
przyjezdzaja i wystawiajg nowy sprzet, co odbiega od reguty Festiwalu”.

Dochéd od MTP wynosit w roku 2016 — 13.336,59 ztotych. Natomiast w latach 2017-2018 MTP
zapiacito na rzecz GOKu po 14.500 ztotych.
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Na kolejne pytanie, dlaczego w 2017 roku poniesiona zostata wysoka kwota 3.946,80 zlotych na
wyzywienie kolekcjoneréw (pkt. 16 rozliczenia), Dyrektor odpowiedzial, ze w umowach z firmami
cateringowymi zapewnione jest wyzywienie dla wystawcdw i kolekcjonerow, ale w roku 2017
przyjechalo ich duzo wiecej niz bylo zaplanowane, i dlatego trzeba bylo wykupi¢ dla nich
wyzywienie. Stad taka kwota.

Przewodniczacy Komisji zapytal o 555 tys. dotacji podmiotowe;j ourzymywanej przez GOK z
budzetu gminy Lipno, i czy z tej dotacji sg $rodki finansowe przeznaczone na Festiwal. Dyrektor
odpowiedziat, ze ponoszac wydatki na Festiwal pobiera z otrzymane;j dotacji $rodki finansowe na ich
Fartgte 1 traliiaia o talia amaieram oA A e A Al ety Tagtivaralee symenes e s Trvsrnder vy A A s Semins
Zapiai@ 1 waxiije 1o Janv puLyLLng. A PO 0Goylyin restiwalu UZupéiiia KXwWoty wyaaiiC WCZesnicj.
Przewodniczacy Komisji zapytat ,;to dlaczego gmina co roku doklada do Festiwalu np. w 2018 —
35.278,90 ziotych™. Dyrektor nie udzielit odpowiedzi.

Czionkowie Komisji w tym dniu zakonczyli kontrole w GOKu i powrdeili do sali w Urzedzie
Gminy. '

Zostalo przygotowane dodatkowe pismo do dyrektora GOK, o tredci »przygotowanie pelnego zhiorn
dokumentéw w postaci umoéw, zlecen, faktur oraz innych niewymienionych a zwigzanych z
organizacja Festiwalu , Traktor i Maszyna” w Wilkowicach w latach 2016-2018 oraz przedtozenie
ich czonkom Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu. Termin planowanej kontroli — 4 marca 2019 roku
godzina 9.00”.

Nastapita przerwa do dnia 4 marca 2019 roku.
Komisja wznowila kontrole w GOKu w dniu 4 marca 2019 roku.

Czlonkéw Komisji przyjeto w biurze Dyrektora GOK. Byl obecny przez caty czas trwania kontroli.
Przedtozyt Komisji kserokopie dokumentéw uméw-zlecen, ktére zostaly zanonimizowane. Nie
dopelnit znowu polecenia z pisma, gdyz nie udostepnit faktur (poza trzema) oraz innych
dokumentéw. Prosba Komisji Rewizyjnej zostata ponownie niezrealizowana.

Komisji zostaly przedstawione umowy, zgloszenia oraz trzy faktury. Dokumenty nie stanowity ci agu
chronologicznego.

W piSmie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostat poproszony o ustosunkowanie sie do
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi:

»Pismem z dnia 27 lutego 2019 roku zostat Pan poproszony o ,,przygotowanie peinego zbioru dokumentéw w

postaci uméw, ziecen, faktur oraz innych niswymienionych a zZwigzanych z organizacja Festiwalu » 1 TAKTOT i
Maszyna” w Wilkowicach w latach 2016-2018 oraz przediozenie ich czionkom Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Lipno na posiedzeniu w dniu 4 marca 2019 roku”.

Proszg o udzielenie odpowiedzi, dlaczego w dniu 4 marca 2019 roku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Lipno
nie przediozono peknego zbioru wiw dokumentéw?”

W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisat:

» Uprzejmie informuje, ze w dniu 4 marca 2019 roku do dyspozycji Komisji Rewizyjnej byly wszystkie
dokumenty zwigzane z organizacjq (Ogoélnopoiskiego Festiwaiu Starych Ciggrikéw i Maszyn
Rolniczych im. Jerzego Samelczaka w Wilkowicach w latach 2016-2018. Przedstawiono teczki
imprezy za lata 2016-2018, zestawienia Jfinansowe za lata 2016-2018 oraz wykaz rejestru faktur
dotyczacy przychodéw z Festiwalu. Na poczgtku kontroli pani M. M. — gtéwna ksiegowa GOK
zopytata  jokie dokumenty ma przedstawié z tego zesiawienio. Pan Sylwester Przydrozny
(przewodniczqgcy Komisji Rewizyjnej) odpowiedzial, ze komisje interesujq wylqcznie umowy obstugi
Jestiwalu i wskazat konkretny punkt z zalgczonego zestawienia. Po kilku minutach pani M. przyniosta
umowy zwigzane z obsiugq jfesiiwalu. W zwigzkuy, ze $q 10 umowy z osobami jizycznymi dane
wrazliwe zostaly zanonimizowane. Komisja zapoznata sie z teczkami imprez. Pragne wyjasnié, ze w
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teczce imprezy nie ma dowodéw ksiggowych. Znajdujq sie w niej rézne materialy dotyczgce
organizacji imprezy: zapytania o ceng, oferty, umowy z dostawcami, umowy i zgloszenia stoisk

handlowych, itp. Nie zgadzam si¢ wiec z zastrzezemiem, e nie przedtozono petnego zbioru
dokumentow”.

Czlonkom Komisji przedstawiono oferty OSP Smolice i Firmy K. na wykonanie i dostarczenie zupy

grochowka. Obydwie oferty byty wycenione na 1.000 ziotych kazda. Oferta Firmy K. opatrzona byla
data 20 kwietnia 2018 roku.

Komisja stwierdzita, iz w dokumentach wyijetych z segregatora znajdowala sie notatka stuzbowa
(ako tytut) tylko z pieczatka GOK z podpisem Pana R. i Pani M. M. Giownej Ksiegowej. W notatce

zostato napisane ze oferta Pana K. nie zostanie przyjeta, gdyz zostata zlozona po dacie 8 maja 2018
roku.

Na pytanie Komisji od kogo zostata zakupiona grochéwka Pan Dyrektor odpowiedzial, ze z OSP
Smolice, gdyz z Firmy K. poprzednio przywieziona zupa zostata wylana, gdyz nie nadawata sie do
zjedzenia.

Faktury za grochéwke nie zostaty Komisji przedstawione.

W tym momencie czlonek Komisji prébowat zrobié telefonem zdjecie notatki, na co nie pozwolit
dyrektor GOKu.

Dzierzawy za pola.

Przestawione zostaly Komisji cztery umowy dzierzawy zawarte pomiedzy GOK w Lipnie a Panami
L. U, M. M, S. M. oraz M. P. Wszystkie umowy byly zawarte na wynajem pola na okres od 17 do

20 sierpnia 2018 rokn. W umowie z Panem M. nie bylo podpisu rolnika, kwota napisana

komputerem ,,150 zZtotych” zostala skreslona i dtugopisem zostalo napisane ,,300,00 ziotych”. Przy
poprawionej diugopisem kwocie nie bylo zadnej parafki ani podpisu.
W pismie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostal poproszony ¢ ustosunkowanie sie
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi:

»Komisji Rewizyjnej zostaly przedstawione cztery umowy dzierzawy zawarte pomiedzy GOKiem w Lipnie a Panem L.
U., Panem M. M., Panem S. M., Panem M. P.

Azrialany A sad= A -
Proszg ¢ udzielenie odpowiedzi dlaczego:

1) wumowie z Panem M. M. nie byto podpisu rolnika,

2) kwota ,,150 zlotych” napisana komputerem zostata skre§lona a dhugopisem zostato napisane ,,300 ztotych”,
3) przy poprawionsj diugopisem kwocie nie bylo zadnej parafki czy podpisu?”
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W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisat:
» Umowa z panem M.M. bez jego podpisu i poprawiong kwotg jest wynikiem tego, ze podczas wizyty
u rolnika poprosit on o zwigkszenie tej kwoty z powodu udostepnienia pola w roku 2017 za ktére nie
Al yrrs yian o] 1u1pmmg—vn"’—yem;n nva—y -:w']ncﬂlnnln;nw'; Y 44y 2/] 18 wrlar nadas A
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Jestiwalu. Pracownik GOK-u zapytal sig jakg kwote oczekuje. Otrzymal odpowiedz, ze 300 zlotych.
Pracownik przekreslit kwote 150 i zapisal 300. Po konsultacji ze mnq i akceptacji kwoty 300 zi,
zostala spisana nowa umowa, podpisana przez pana M. Do niniejszego wyjasnienia zalgczam
umowg z panem M., kidra podczas kontroli znajdowata si¢ w dokumentacji ksiegowej, a niewazna i

niepodpisana umowa pozostata w teczce imprezy”. (zostata zachowana pisownia oryginalna).

W pozostatych umowach zostaty wpisane kwoty nastepujaco Pan U. — 400 zlotych, Pan M. — 150
ziotych, Pan P. 100 ztotych.

Komisja nie stwierdzita, czy w/w kwoty okreslone zostaly za wynajem pola ,,0g6tem”, czy za czesé
pola. W umowach nie bylo okresionej powierzchni wynajmowane;.
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W pi$mie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostat poproszony o ustosunkowanie sie do
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi:
4) w przedstawionych umowach nie bylo okreslonej powierzehni dzierzawionych pél od w/w rolnikéw?”

W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisat:

» Wyjasniam, ze dzierzawione sq cate dzialki geodezyjne i w umowach nie ma ich Dbowierzchni lecz
numer konkretnej dzialki”,

Na pytanie cztonka Komisji czy przedstawione zostang umowy dzierzawy pola od rolnikéw Pana K.
i Pana P. — Dyrektor odpowiedzial, ze takie tylko sg i takie przedstawit.

W pismie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostal poproszony o ustosunkowanie sie do
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi:

5) Komisji Rewizyinej nie zostaly przedlozone wmowy dzierzawy pél od Pana K. oraz Pana P. Ponadto prosze o
wyjasnienie réznicy pomiedzy kwotami zapisanymi w pkt. 18 Rozliczenia wydatkéw (...) .dzierzawy gruntu, rok 2016 —

4.750,00 ztotych, rok 2017 — 4.750,00 ztotych, rok 2018 — 5.450,00 ztotych” a przediozonymi Komisji Rewizyjnej
umowami”

W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisal:

» Wyjasniam, ze umowy dzieriawy z Panem K. i Panem P. sq umowami wieloletnimi i zostaly
zawarte w 2016 roku. Powyzsze umowy znajdujq sie w teczce imprezy dotyczgcej 2016 roku. Do
niniejszege wyjasnienia zalgczam umowy dzierzawy z Panem K. i Panem P. Informuje takze, ze
przedstawione komisji umowy dzieriawy gruntéw sg zgodne z Pl 18 rozliczenia wydatkéw. Rok
2016 — trzy umowy (2000 z#, 2500 zE i 250 zt) na tqczng kwote 4750 =1 rok 2017 — trzy umowy (2000
zi, 2500 zt i 250 z}) na tgczng kwote 4750 z# i rok 2018 — sze$é uméw (2000 z4, 2500 22 300 z# 400 =2
100 zt i 150 zt) na tgczng kwote 5450, z¢”, (zostata zachowana pisownia oryginalna)

Komisja stwierdzita, iz zgodnie z rozliczeniem przedstawionym przez Dyrektora GOK w 2018 roku
na dzierzawg gruntu wydano ze $rodkéw GOKu 5 450,00 zlotych co jest nieadekwatne z
przedstawionymi Komisji umowami.

Przedstawione umowy zawarte byly na dwéch kartach A4 zigczone zszywka. Cena dzierzawy
znajdowata si¢ na dole pierwszej strony.

Przedstawione zostaly Komisji takze oferty wydrukowane z Allegro (pkt 7 rozliczenia) na smycze,
bluzeczki, gadzety. Umowy na zakup oraz faktury nie zostaly Komisji przedstawione.

W roku 2018 wg rozliczenia przedstawionego przez Dyrektora GOKu na koszulki, smycze wydana
zostata kwota 4.115 zlotych.

Komisji zostal przedstawiony wykaz dzierzaw umieszczony na jednej stronie A4. Na dokumencie
brakowato pierwszych trzech pozycji. Przewodniczacy zapytat czego lub kogo dotycza pierwsze trzy
pozycje. Pani M. odpowiedziala, Ze dotycza one »bankomatu, ODR i N.”.

Komisja otrzymata umowy na postawienie stoisk.
1) umowa bez daty, zawarta z Panem Z. K. na 6m> powierzchni za kwote 369 zlotych, bez daty
zawarcia,

2) umowa bez daty, zawarta z Panem D. D. na 15m? powierzchni za kwote 750 zlotych netto,
bez daty zawarcia

3) umowa z datg i pieczatkami z Firmg Impress, dotyczyta 2x 4,5m powierzchni za kwote 450
ziotych netto,

4) umowa z P. Z. na 8m> powierzchni za 400 ziotych netto, dane na umowie sg zawarte,

5) umowa z Panem W. na 3 x 2m? powierzchni za 369 zlotych, dane na umowie sg zawarte,

6) umowa na sprzedaz lodéw w?toskigh z P. S.. Na umowie nie ma dat, powierzchni oraz ceny,

7) umowa z TUW z Gorzowa za 4m” powierzchni za kwote 147,60 ziotych. Na umowie sg daty
oraz pieczatki,




8) umowa ze Stowarzyszeniem Laciata Wie§ na 3 x 3m? powierzchni na 50 zlotych stoisko
handlowe, za 30 ziotych stoisko promocji. Daty i pieczatki na umowie sg zawarte,

9) umowa z Panem L. G. na 9m" za 30 zlotych — stoisko promocyjne. Daty i pieczatka na
umowie sg zawarte,
1

10)umowa z Panem D. S. na Sm” za 250 z Iotych netto,

1 1\1‘11:{\‘1#2 ZPanem 7. P. na '|nr-12 za 400 7}r\h ch nettn

RAAVLLL dde o a1l v An Axvu.-u,

W trzech ostatnio wymienionych umowach sg daty i pieczgtki.

12) zgloszenie udziatu z Tergopowm na 96m’ za 5.904 ziotych. Na umowie stwierdzono brak:
pieczatki Firmy i podpiséw. Dolaczone bylo do umowy zgloszenie tej Firmy bez podania dat,
bez podpiséw i Jalqchkolvvlek pieczatek Goku czy Firmy,

13)umowa z P. S na 2m’ za 200 ztotych. Na UII’IOWIC sa podpisy. Wyszczegblniona zostala
stawka za 1m” w wysokosci 50 ziotych za 1 m?,

14)oferta z P. O. z Mosiny za 6m dhugosci i 3 m szerokosci,

15) faktura od Pani K. M. za 400 ztotych netto, faktura zawiera daty i pieczatki,

16) faktura Browar EDI za 300 zlotych netto, z pleczqtkami 1 datami,

17)umowa z A. S. na 12 m” za 600 zlotych netto, na umowie jest podpis,
18) faktura TUW za 120 zlotych netto,
19) faktura z P. K. za 12m za 600 zlotych netto,

20)umowa z D.T. na 4m za 246 zlotych, na umowie sa daty i pieczatki,
21)umowa z J. na 6m” za 300 zlotych netto, na umowie nie ma dat i pieczatek,
22)umowa z P. P. na 10m? za 500 ziotych netto,

23)umowa z Popcorn Factory na 6m” za 300 ziotych netto,

24)umowa z Pania J. M. *m 13m? 72 650 ziotych netto,

25)umowazP. K. na 6 m za300 ziotych netto

26)umowa z P. S. na 6m* za 300 zlotych netto,

27)umowa B. K. na 10 m za 500 ziotych netto,

28)umowa z P. Z. (EDISKUN) na 6m” ziotych netto,

w przypadku uméw od nr 22 do 28 na umowach umieszczone sg daty i pieczatki,

29)umowa z M. na 6m” za 300 zlotych netto, na umowie znajdyje sie tylko podpis (ksero),

30)umowa z ARTIST HOME na 6m?2 za 300 zlotych, umowa jest bez daty, kserokopia,

31)umowa z P. J. na 12m? za 600 zlotych netto, na umowie sg dane,

32)umowa z Panem J. na 12m, na umowie sg dane, umowa ksero,

'1'%\ umowa z MTP na 10.500 7}01\7{3}1 netto, za wystep na Festiwalu, TJmowa hyk_ knmnletna
Komisji Rewizyjnej zostaly przedtozone umowy na dzierzawe stoisk w 2018 roku. Komisja
stwierdzila, ze wickszo$é przcdlozonych dokumentéw, na ktdérych wpisane oy&y daty, nosily datc 8
sierpnia 2018 roku. Komisja stwierdzila, iz czeé¢ przedlozonych v wygladala, jak

SUR ANI Y le.JJ.U Yy J ctucuu_.. J
,hienaruszone”.

W piémie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostat poproszony o ustosunkowanie sie do

ll.lLE} Vv‘y'illit‘:ﬂiOil}'\/u nwcSm, POPIZEZ udzielenie piseumq UupCl' riedzi:

,»Prosze o udzielenie odpowiedzi dlaczego:

1) na umowach brak byto daty ich zawarcia. Dotyczy to uméw zawartych z Panem Z. K., Panem D. D.?

2) na umowie na sprzedaz lodéw wioskich z P. $. nie ma daty zawarcia, powierzchni dzierzawionej oraz
kwoty za dzierzawe?

3) na zgloszeniu udziatu Firmy Tergopower na 96m’ za kwote 5.904 zlotych nie ma daty, brakuje
jakichkolwiek podpis6w oraz pieczatek,

4) na przedtozonej z w/w Firmg umowie takze brak podpiséw oraz jakichkolwiek pieczatek?

5) na umowie z Firma J. na 6m” za 300 ziotych netto nie ma daty zawarcia oraz pieczatek?

6) na umowie z Firma M. na 6m” za 300 zlotych netto brakuje daty zawarcia oraz pieczatek? ’b
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SLl. /

v




7) na umowie z Firmag ARTIST HOME na 6m> za 300 zlotych brakuje daty zawarcia?”

NXT cerertmfand aan e~ dnl VE smnnns DN walen s Therwe Tl AT i ~al,
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» Wyjasniam, ze wskazane umowy i zgloszenia sq zwigzane z udziatem w Jestiwalu firm zajmujgcych
sig handlem lub promocjq. Bardzo czestwo firmy zglaszajg sie telefonicznie lub brzyjezdzajq bez
zapowiedzi w pierwszy dzier: festiwalu, W takiej sytuacji spisuje sie ko darne firmy i wielkosé
wynajetej powierzchni. Na tej podstawie zostaje wystawiona foktura i pobrana opiata. Dotyczy to
kwestionowanych uméw z ppkt. 1,3, 4,5 6i7.

W ppkt. 2 jest mowa o sprzedazy lodow wloskich przez firmg S.. Niestety GOK w Lipnie nie posiada
lakie umowy i nikt rigdy o takiej nazwie nie handlowat lodami na wilkowickim festiwalu,
podstawie zglaszanych ofert najwyzszq cene od kilku lat proponuje firma Sprzedaz Lodéw Wioskich
MW. ze S. Unowa z firmq Sprzedaz Lodéw Wioskich M.W. znajduje si¢ w dokumentacji ofertowej,
ktdra byla do dyspozycji Komisji Rewizyjnej podczas kontroli w dniu 04, 03.2019 roku. W umowie nie
ma okreslonej wielkosci powierzchni, gdyz wynika ona z oferty. Do niniejszego wyjasnienia zalgczam
oferte, umowe i protokét z postepowania ofertowego.

Jezeli chodzi o zgloszenie dokonane Dprzez Firmg Tergopower Sp z o.0. — zoloszenie zostato dokonane
w rozmowie teleforicznei |, po czym zlecilem przygotowanie umowy pracownikowi GOX zostala ona
podpisana przeze mnie i wystawiona zostala FV VAT, ktora w calosci zostala optacona przez w/wym
Jfirme.

Firma J.- poprawna nazwa to JH — zgloszenie zostato dokanane , w siedzibie naszej jednostki i
zostata dokonana oplata w formie wplaty gotéwkowej nabitej na kase fiskalng. Sprzedaz powierzchni
handlowych odbywa sig rézniez za pomocq kasy fiskalne. Sprzedaz taka dotyczy 0s6b fizycznych,
ktorzy nie otrzymujg FV VAT a spisane dane osobowe 0séb — sq tylko informacyjne . jest to jedna z
Jorm udziatu w Festiwalu,

Firma Produkcyjno Handlowa M. — dokonata zgloszenia na Festiwal droga mailowq , i dokonata
wplaty w calosci zobowigzania przed terminem Festiwaly,

Taka sama sytuacja dotyczy F: irmy JJ Artist Home. Firma ta dokonala wplaty na konto GOK przed
ferminem Festiwaiu.

Dla mnie, jako Dyrektora Jednostki, najwasniejsze jest dokonanie wplat przez uczesmikéw
Festiwalu”.( zostata zachowana pisownia oryginalna)
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Komisji przedfozono takze kilka drukéw umoéw, wystawionych in balnco, to Znaczy nie zawieraty
tresci, ale byly opatrzone pieczgciag GOKuz podpisem dyrektora GOKu. Bylo ich okoto 5-6.

W piSmie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostat poproszony o ustosunkowanie sie do
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi:

»Komisji Rewizyjnej zostato przedtozonych kilka, okoto 5-6 uméw wystawionych ,,in blanco”, bez zawartej
tresci ale z podpisem Dyrektora GOKu.

Komisia Rewizyina chce sig dowiedzie¢ czego te dokumenty mialy dotyczyé i czy jest to powszechna
praktyka stosowana przez Dyrektora GOKu, ze podpisuje umowy ,,in blanco™?

W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisal:

» Wyjasniam, ze fresé zostala okreslona, gdyz dotyczq one tlko i wylgeznie bowierzchni handlowych
podaczas Festiwalu. Aby uniknqé zagubienia pieczgtek Sirmowych i dostania sie w niepowotane rece
, dokonuje wezesniejszych podpiséw uméw dla 0séb , ktére przyjezdzajq w dniu Festiwalu. Umowa,

ktora pozostata w teczce imprezy zostat nie wykorzystana”. (zostata zachowana pisownia oryginalna)

Przewodniczacy Komisji otrzymal umowe z Klubem Miloénikéw Starych Ciggnikéw i Maszyn
Rolniczych "Traktor i Maszyna i odniést si¢ do paragrafu 7, ktéry zawierat dwa punkty.
1) pkt 1 umowy - GOK zaplaci Kiubowi 46.000 ziotych brutto do 21 dni po Festiwalu.
2) pkt Z umowy, ktéry brzmiat »Strony ustalajg ze bilety sprzedane do iiosei 14 tysiecy sztuk w
cenie do 4 ziotych za 1 bilet stanowig wylaczny przychéd GOKu. Przychéd netto z biletéw




sprzedanych do ilosci 14 tysigcy sztuk w cenie od 4 ztotych do 7 zlotych i przychdd netto z

biletéw sprzedanych powyzej 14.000 sztuk bedzie podzielony pomigdzy GOK i Klub w
proporcji GOK 50%, Kiub 50%”.

Komisja stwierdzita, iz na ,,akwizycje klub+ udzial w spr” (pkt 21 Rozliczenia) w 2018 roku GOK
wydat 76.926,39 zlotych.

Nastepng byla umowa z agencja ochrony Agencja Ochrony GLOK z Leszna, w ktérej zostato
napisane, ze z tytutu sprawowanej umowy zleceniodawca zobowigzuje si¢ zaptaci¢ kwote 19 zlotych
netto za godzing 1 pracownika Agencji. Cztonkom Komisji nie zostata przedstawiona faktura.
Komisja odnotowata, ze w rozliczeniu przedstawionym przez Dyrektora GOK na ochrone wydana
zostata kwota 6.073,21 ztotych (pkt 24 rozliczenia).

Komisji zostalo przedlozonych kilkanadcie uméw-zlecedr zawartych w 2018 roku z osobami
fizycznymi, ktérych zadaniem byta obstuga parkingéw i bramek (umowy byly zanonimizowane).
Dyrektor stwierdzil, ze jest zawierane okoto 30 uméw zwigzanych z Festiwalem.

1

Komisja stwicrdzila rozbicznosci odnodnic wysokosci wynagrodzenia za wykonanic pracy. Tormin
wykonania wszystkich przedstawionych uméw miescit si¢ pomiedzy 16 sierpnia 2018 roku do 19
sierpnia 2018.
Wynagrodzenie za wykonang prace okreslone bylo w wysokosci:

1y 292 ziotych za obstuge parkingu.

2) 343,84 zlotych za obstuge parkingu,

3) 379,12 Zlotych za obstugg bramek,

4) 219,78 zlotych za obshuge bramek,

5) 438,46 zlotych za obstuge bramek,

6) 508,12 ztotych za obstuge bramek.

Komisja stwierdzila, iz w przedstawionych Komisji umowach nie zostaly wpisane liczby godzin do
przepracowania w kazdym dniu oraz stawki za 1 godzine.

Komisji nie zostaty przedstawione rachunki, faktury ani potwierdzenie wyplacenia naleznosci.
Komisja stwierdzita, iz nie majgc mozliwosci sprawdzenia stawki godzinowej oraz liczby
przepracowanych godzin w danym dnin uznala powyzsze umowy za malo wiarygodne.

vy

W piSmie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostat poproszony o ustosunkowanie sie do
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi:
»Komisji Rewizyinej zostalo przedlozonych kilkanaéeie umdw-zlecen zawartych przez COK w Lipnie w

Aprasis

latach 2018 oraz 2017 z osobami fizycznymi na obshige parkingéw i bramek. Poniewaz umowy zostaty
zanonimizowane, Komisja Rewizyjna nie miata mozliwosci stwierdzenia, z jakimi osobami umowy zostaly
zawarte.
Prosze o &
wysokosci:

1) 292 ziotych za obstuge parkingu,

2) 343,84 ziotych za obstuge parkingu,

3) 379,12 ziotych za obsiuge bramek,

4) 219,78 zlotych za obstuge bramek,

5) 438,46 zlotych za obstuge bramek,

6) 508,12 ztotych za obstuge bramek :

nie zostala okresiona liczba godzin do przepracowania oraz nie zostata okresiona stawka za przepracowanie 1
godziny?”

W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisat:
» Wyjasniam , iz zgodnie z Ustwg RODO i ochrong danych osobowych dane wraqziiwe zostaly
zanonimizowane.




Jesli chodzi o zawieranie uméw dotyczgcych obstugi Festiwalu ,Umowy majq charakter ryczattowy.
Zostaje okreslone konretne zadanie , za ktdre zostaje wyptacone wynagrodzenie.

Za okreslone zadanie zostaje przyjeta stawka ~jedna - taka sama dla wszystkich za Jedno zadanie .
Przy czym kwota brutto zmienia sie w zaleznosci od ztozonych o$wiadczer dotyczgcych rozlicze# z
Urzgdem Skarbowym bgds ZUS,

Podezas kontroli Pani M. M. ustuie zapytana o réinice wynikajg

powyzszy fakt”. (zostata zachowana pisownia oryginalna)

Komisja otrzymata ponadto trzy umowy zlecenia zawarte w 2018 roku, w ktérych napisano, ze
charakterem pracy jest ogélnie “obstuga Festiwalu” bez wyszczegdlnienia charakteru wy

vilaian
pracy.
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Pierwsza umowa zawarta zostala na kwote 688,84 ziotych, druga na kwote 961,49 Ziotych oraz
irzecia na kwote 1.374,10 ziotych.

Na umowach nie zostaly wpisane liczby godzin do przepracowania w kazdym dniu oraz stawki za 1
godzine.

W pismie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostal poproszony ¢ ustosunkowanie sie do
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi:

»Prosze o udzielenie odpowiedzi, dlaczego

1) w umowach nie wyszczeg6lniono na czym ,,obshiga Festiwalu” miata polegaé oraz

2) w umowach nie zostata okre$lona liczba godzin do przepracowania oraz stawka za przepracowanie 1
godziny?”

W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisat:

» Wyjasniam , ze umowy te majg réwniez charakter ryczaltowy.Nie okreslone zostato wykonanie
konkretnych dziatar, stawka jak i liczba godzin. Wszelkie dziatania zwigzane Sq z szeroko pojetym
stowem obstuga . Osoby te majg Swiadomos¢ i zostajg poinformowane przed podjeciem prac o jej
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powstalych w danej chwili . Sq to miedzy innymi takie zadania jak : rozstawianie plotow, sprzgtanie,
pomoc w roziadunku i zafadunku, przewéz Sprzetu , rozstawianie sprzetu, ustawienia handlowcéw
oraz ich wstepna weryfikacja, petnienie Junkcji porzqdkowych , dozér i kontrola biezgcych ogrodzev:
lerenu Festiwalu oraz miejsc parkingowych. Zakres prac nie obejmuyje jedynie dni Festiwaly ale
takze poprzedzajgce i nastepujgce po nim”. (zostala zachowana pisownia oryginalna)

Komisji nie zostaly przedstawione rachunki, faktury ani potwierdzenie wyplacenia naleznosci.
Komisja stwierdzila, iz w rozliczeniu wydatkéw przedstawionym przez Dyrektora GOK, w wierszu
2 ,,obstuga-umowy z1.” Znajduje sie kwota 13.993,26 ziotych.

Komisja otrzymata umowe zlecenie zawartg w 2017 roku na demontaz ogrodzenia i malowanie
tawek. Na umowie byla wyszczegdlniona liczba godzin np. za 13 godzin pracy wynagrodzenie
171,00 ztotych. Nie byta natomiast podana cena jednostkowa za przepracowanie 1 godziny.

W umowie na montaz ogrodzenia i malowanie lawek bylo wpisane 23 godziny pracy, natomiast
wynagrodzenic wynosito 304 ziote.

Godziny pracy zostaty wyszczegélnione tylko w/w dwéch przedstawionych umowach.

W pismie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrektor GOKu zostal poproszony o ustosunkowanie si¢ do
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzieienie pisemnej odpowiedzi:
»Komisji Rewizyjnej zostaly przediozone umowy-zlecenia zawarte w 2017 roku:

1) na demontaz ogrodzenia i malowanie lawek bylo wpisane 13 godzin pracy oraz wynagrodzenie w
wysokosei 171,00 zotych, '
2

2) npa montaz ogrodzenia i malowanie lawek byto wpisane 23 godziny pracy, natomiast wynagrodzenie
wynosito 304 ziotych.
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Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi, dlaczego w umowach nie zostata okreslona liczba godzin do przepracowania
oraz stawka za przepracowanie 1 godziny?”

W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisat:

» Wyjasniam | ze obie umowy dotyczq wskazanych prac. Osoby otrzymaly wynagrodzenie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za zlecong prace w roku 201 7r.”

W umowach przedstawionych z 2017 roku na sprzedaz biletéw Iub obstuge parkingéw nie byto
wyszezegolnionych godzin do przepracowania i stawki godzinowe;j.

W pismie z dnia 12 marca 2019 roku Dyrekior GOKu zostat popreszony o ustosunkowanie sie do
nizej wymienionych kwestii, poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi:

~Komisji Rewizyjnej zostaly przedlozone umowy zawarte w 2017 roku na sprzedaz biletéw Iub obstuge
parkingéw z oscbami fizycznymi.

Prosze o udzielenie cdpowiedzi, dlaczego w umowach nie zostata okreslona liczba godzin do przepracowania
oraz stawka za przepracowanie 1 godziny?”

W wyjasnieniu z dnia 26 marca 2019 roku Dyrektor GOK napisat:

» Wyjasniam raz jeszeze, ze Stromy nie majqg w umowie obowigzku ustalaé stawki godzinowej. Nie ma
bowiem zadnych przeciwwskazar, aby wysokosé wynagrodzenia ustalana byla kwotowo Iub
ryczaltowo. W takich przypadkach nalezy jedynie pamigiaé, aby przed dokonaniem wyplaty

oczin przepracowenych przez zlecerniobiorcdw w danym zakvesie | o takze
wynagrodzenie ustalone kwotowo Ppo podzieleniu przez liczbe godzin gwarantuje co najmniej stawke
minimalng, 6. w 2017 r. nie nizszq niz 13,00 zt brutto . Jesli chodszi o obstuge bramek bgdz
parkingow , liczba godzin wynikajgca ze $wiadczenia pracy jest zgodna z regulaminem Festiwaly,
Festiwal jest otwarty dla zwiedzajgeych w godz. od 9.00-16.00 kazdego dnia . lo$é godzin pracy w
tym przypadku byla réwna ilosci godzin , przyjeta wiec zostala wartosé umowy w formie kwotowej z
zachowaniem obowigzujgeych przepiséw”. (zostata zachowana pisownia oryginalna)

Komisja stwierdzila na podstawie przedstawionych dokumentéw, ze w umowach zawartych w 2016

roku nie byt wyszczeg6lniony charakter pracy do wykonania. Umowy zawarte zostaly na okres pracy
od 18 sierpnia 2016 roku do 23 sierpnia 2016 roku. ‘

Jedna z uméw zawarta zostaia ogblnie na obsiuge Festiwaiu, na okres od 19 sierpnia 2016 roku do

21 sierpnia 2016 roku — pierwsza na kwote 453,37 zlotych, natomiast druga na kwote 390,96
ztotych.

Zostaly tez przedlozone umowy na obsluge bramek pierwsza z nich na kwote 356,04 zlotych
natomiast druga na kwote 412,61 ztotych

W rozliczeniu w pkt 2 w 2016 roku GOK wydat 7.898,92 Ziotych, natomiast w roku 2017 - 8.544,84
ziotych.

Komisja wypracowala tresé pisma skierowanegoe do Dyrektora GOKu. Pismo stanowi zalgeznik do
niniejszego protokohn. Tresé pisma zostala przedstawiona w tresci niniejszego protokohu. Nastgpita
przerwa do dnia 11 marca 2019 roku.

Komisja wznowila posiedzenie w dniu 11 marca 2019 roku, na ktérym zapoznala si¢ z projektem
protokotu kontroli. Nastapita przerwa do dnia 15 kwietnia 2019 roku.
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projektu protokohu kontroli.

Jednoczes$nie wypracowata wnioski zmierzajgce do usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci w
latach 2016 — 2018 w zakresie funkcjonowania Gminnego Osrodka Kultury w Lipnie:

1. do Dyrektora Gminnego Ogrodka Kultury w Lipnie o tresci:
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1) w wyjasnieniach pisemnych Dyrektora GOKu zacytowanych na stronie 2 niniejszego
protokolu oraz w ustanej informacji uzyskanej od Dyrektora GOKu a zacytowanej na stronie
4 niniejszego protokolu w kwestii dotyczacej wydatkowania dotacji otrzymanej z budzetu
gminy wystepuje sprzecznosé,

2) Komisja stwierdza, ze miala prawo dokonania kontroli wydatkéw Gminnego Os$rodka
Kultury w Lipnie poniesionych w latach 2017-2018 w zakresie otrzymanej dotacji z budzetu
gminy Lipno oraz wydatkéw Ogodlnopolskiego Festiwalu Starych Ciggnikéw i Maszyn
Rolniczych im. Jerzego Samelczaka poniesionych przez Gminny Osérodek Kultury w Lipnie.
Komisja stwierdza, ze na skutek dziatania Dyrektora GOK w dniach 27 lutego oraz
2019 roku czlonkowie Komisji nie otrzymali pelnego kompietu zadanych dokumentdw, a te
ktére zostaly Komisji przedlozone zostaly zanonimizowane co uniemozliwilo
przeprowadzenie rzetelnej kontroli,

3) Komisja stwierdza, ze przedstawienie Komisji w dniach 27 lutego oraz 3 marca 2019 roku
zanonimizowanych dokumentéw stoi w sprzecznosci z ogdlnie obowigzujgcymi przepisami,
gdyz kontrolowany ma obowiagzek przediozenia komisji rewizyjnej rady gminy wszystkich
dokumentéw, bez wzgledu na ochrone danych osobowych.

Komisja wystgpi do Urzgdu Ochrony Danych Osobowych z informacjg, iz istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury w Lipnie dokonuje
B Py PR A, 1. ~
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zawieranych w latach 2016-2018 umowach z osobami fizycznymi, co moze powodowaé duze

prawdopodobienstwo szkody na rzecz tych oséb i nie jest zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

2. do Wéjta Gminy Lipno o tresci:
1) zlecenia firmie zewnetrznej, spoza gminy Lipno, pelnego audytu finansowego w Gminnym
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dokumentacji w latach 2016-2018, z zastrzezeniem aby termin dokonania audytu byt
niezwloczny,

IN)

) rozwazenie moziiwosci wprowadzenia bezpiainych ,.Kart wstepu” na Ogdinopoiski Festiwai
Starych Ciagnikéw i Maszyn Rolniczych im. Jerzego Samelczaka dla mieszkancow
zameldowanych na terenie gminy Lipno,

3. do Rady Gminy Lipno o przekazanie kserokopii protokotu kontroli Okregowemu Inspektoratowi
Pracy Oddziat w Lesznie oraz Urzgdowi Kontroli Skarbowej w Lesznie, z uwagi na uniemozliwienie
dokonania w dniach 27 lutego oraz 3 marca 2019 roku przez Komisje Rady Gminy Lipno rzetelnej
kontroli finansowei, z uwagi na nieprzedstawienie Komisji pelnege kompletu dokumentéw a
dokumenty, ktdre zostaty Komisji przedstawione byty niekompletne i zostaty zanonimizowane.

Komisja Rewizyjna przeglosowata powyzsze wnioski.

Protokét sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden przekazano
Dyrektorowi Gminnego Osrodka Kultury w Lipnie, drugi Przewodniczacej Rady Gminy Lipno a
trzeci pozostai w aktach Komis;ji.

Czgs¢ skladowa niniejszego protokolu stanowig zatgezniki:
1) pismo Komisji Rewizyjnej z dnia 15 lutego 2019 roku skierowane do Dyrektora GOK w
Lipnie,
2) pismo Komisji Rewizyjnej z dnia 27 jutego 2019 roku skierowane do Dyrektora GOK w
Lipnie,
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3) rozliczenie wydatkéw/przychodow GOK w Lipnie Festiwal Starych Ciggnikéw sporzadzone
4)

S)
6)

przez Dyrektora GOK w Lipnie,
pismo Komisji Rewizyjnej z dnia 12 marca 2019 roku skierowane do Dyrektora GOK w
Lipnie,

odpowiedZz z dnia 26 marca 2019 roku Dyrekto

zalacrnilramj

Zaiglznikam,

lista obecnosci z posiedzenia kontrolnego Komisji Rewizyjnej z dnia 15 i 25 kwietnia 2019
roku.

2 GOK w Lipnie wraz » czterema

Protokét zawiera 13 ponumerowanych stron.

Cztonkowie:
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Lipno, dnia 25 kwietnia 2019 roku TNy

1%}

={

o

w

.................................

M iR R R P B g )

.........................

Marta Lipka /

" A
Gizegor [Mhchglol,
PRESE LIRS

X ™\ Ny
Grzegorz Michalski Jo DN

...............................................







